МОГИЛЕВСМЯ 
ВИАРАТА, НЫЙ: ВВОЗА. 


Выходятъ два раза. въ мъсяцъь; Подписка! принимается! въ. рё- 


Ти 15 чиселъ. Цна годовому дакШи „Епармальныхь В%до- 
издано 5 руб., усам -- 0 ре имостей“, въ МоРилев® губёфн: 
=. = == 


руб. 50 коп скомъ, 


1—15 ЗПР. 9. А ХХХ. ыы 1912 года. 


Высочайния ‘награды. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ‘согласно заключемтю Комитета 
о’ служб чиновъ гражданскаго вфдомства и о наградахъ, по ‘пред- 
отавленю! Оберъ-Прокурора Святвйшаго Синода, Всемилостивйше 
соизволилъ, къ 25 марта. сего’ года-——дню Св. Пасхи, пожаловать, 
за неслужебныя отличя по духовному в%домству, старосту церкви 
села Радуги, Гомельскаго уЪфзда, 9еодора Цейкина и сторожа Мо- 
гилевской Духовной Консистои Трофима Чумажова серебряными 
медалями, съ надписью. «за усерде», , для ношешя о налчтрудиг на 
Станиславской лентф,. 


Высочайпие приказы, 


Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вфдомству, отъ 
27: февраля 1912) г.ова №: 10,’ по в$дометву Православнаго' Испо- 
въданя утвержденъ въ чин® коллежскато регистратора канцеляр- 
свй чиновникъ Могилевской Духовной Консисторн Усовский со 


старшинствомъ съ 18 ноября 1911 г., по званшю студента семи- 

нари. 3 #8 ку ® ры ма и уу 5. Ил 
‚ое икать, Готъ 12 НИК г. ЗА № 12; т ‚ 
я буит т пронаведевы | за аа дать р старщив-} | 

мь, из РЕ въ колон ‘одньтавни | Вреподёвазевь } 
огилевской `дуфвмой семинарли Брилмантовг—съ 24 октября 
1914 ги изъ коллежокихь ‚асоефоровъ въ надворные совЪтники 
оподоватадаи той- `же> семинарии ‘ Вышневеций — 65 25‘ ‘августа 


1911 года. ы 
ай ОГ 
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 фАНаИА указы. СвятЪйшаго. Синода. 
Опред$ленемъ. Святфйшаго, Синода, оть 19 токтября—5 но- 
ября 1911 г. за № 8238, преподано благословене Святфйшаго 
Синода, съ выдачею ‚установленныхь ‹грамоть! вдов ‘дворянина На- 
деждь ‘Опковича, вдов ‚полковника о„АннЪ.Пусовекойлу жен% под 
полковника, „Анн Саульской, „отомственному»! Почетному» гражда- 
нину Николаю, „Казипелеву, и. женЪ. его ЕлизаветЪ, за одфланныя 
ими, пожертвовалия въ „пользу, церквей Могилевской. ‘епархи, от 
‚М вжофото н эмммм$ Га 
нимнуказомь Овяитаго “Синбда, 09619 Марта 66Ко 1915 ° КОДА” За 
№ 3780; ‘игумен г" В бсевя! согласно ‘прошению, ‘по’ болфани, уво- 
лена оть должности настоятельницы Буйничекаюо ‘женбкаго 'моНа- 
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стыря, и на должность настоятельницы этого монастыря перем$- 
щена настоятельника Барколабовскаго женскаго монастыря игуме- 
я Аполлинаря. 


—=—————— 


‚У кавомь СвятЪйтаго: Синода, ‘оть (8 айрзля. 1912 т. за № 4539, 
настоятель Охорокаго ›Спасо-Преображенскаго' монастыря’ игуменъ 


— $83 — 


Палладйй, согласно прошению, уволенъ. отъ! занимаемой имъ дол: 
жности съ зачислешемъ въ составъ брати этого монастыря, и‘ 


Указомъ Святёйшаго Синода, оть 7`апр%ля сего 1912’ года’ за 
№ 4855, ревизюнный комитеть въ’ Могилевской епархти ‘утвер- 
жденъ въ слфдующемъ составф: предофдатель—епарх1альный 'наблю- 
датель церковно-приходскихъ школь Могилевской епархи статский 
совфтникъ `Иванъ’Барнатный и члены: ключарь Могилевскаго 
каосдральнаго’ собора’ ‘священникъ Игнат Оченсновиче, священ- 
никь Николаевской г. Могилева ‘перкви Михаиль Плещинсвй ‘и 
преподаватель Могилевской духовной семинари ‘статеюй совЪтникъ 
Никифоръ Четьжинз. 


Перемфны по службЪ, 


— 26 февраля, скончался заштатный пСаломщикъ Городецкой 
церкви, Чаусскаго Узда, Никита Грилорьевз. | 

— 14 марта, скончался псаломщикъ Бабиновичской церкви, 
Оршанскаго уфзда, Адамъ Вороновичв. | г 

— 15 марта, опредфлешемь Епаржальнаго Начальства, пса- 
ломщикъ Любавичской церкви, Мотиславскаго УЪзда, Таковъ Ку- 
чинекй, согласно прошеню, по болфзни, уволенъ заштатъ съ 15 
марта. | | | 3 

— 17 марта, резолющею Его Преосвященотва, крестьянин 
села Верховець, Чериковскаго у$зда, Гаковь Листратенковз, вы- 
державиий установленный экзамень, сотласно прошеншю, опредб- 
лень и. д. псаломщика къ Преображенской церкви мфотечка Че- 
черска, Рогачевскаго уЪзда. 

— 17 марта, резолющею Его Преосвященства, крестьянинъ 
села Пугляевь, Горецкаго у$зда, Лаврентй Шлопаковз, выдер- 
жавиий установленный экзаменъ, согласно прошеюню, опредленъ 


== 


Иод. Банни 9 къ’ Не Ня "Коуовичекаго уз ВА 
2-ю вананею: в им | | и 
— 17 марта, резолющею- Его’ Нреосвященства, крестьянинъ 
села, Городца, ‚Горецкахо;у$зда, Иванъ Ермишкинз,) выдержавиий 
установленный. экзаменъ, ‚согласно. прошению, ‹ опредълень ий. д. 
псаломщика. къ „Гочнянекой. церкви, Метиславскаго ‘уфздаи де 
иного № „марта, револющею „ ‚Его, Преосвященотва» о изолдьинсая 
ломщика.. „Сольско- -Костюковичекой ‘церкви; ‘„Чериковскаго’ з`уфадау 
Стефанъ Рассохонов», утвержденъ-въ и должности) о псаломщикау ога 
опредфлешемь Епархлальнаго Начальотва/оть 4 вет. принять 
ВЪ духовное: ВВАНЮ. п1авнниоо йонаохух йолоаейнаоМ авотвардопэаи 
— 18 марта, псаломщикъ Соинской церкви, „Метиславокалб 
уфзда, Антонй Шмьыллевскй рукоположенъ въ санъ дакона. 

— 24 марта, скончался заштатный псаломщикь Жуковской 
церкви Мотиславскайо? Ува? Павель “Овтрейковской, 

— 1 апрфля, резолющею Его Преосвященства, и. д. поалом- 
щика мёоточко- Костюковичекой п ‚церкви, ‚ Климовичекаго у убвда, Гри- 
горй Лындинз утвержденъ въ должноети ‚псаломщика, ‚а опред$- 
лентам Риаральнаго Начальотва, оть 7 зпрвая, принять въ ду 
ховное зван1о. 

м, "4 апрвля, ородвабиомь Впаржальнаго Начальства, и. д. 
он Головчицкой ^ церкви, “Чериковскаго вода Василй 
Горбуздвз и и “Папоротской церкви, того-же `Убзда, Александрь Че. 
тыркимв утверждены въ лояности псаломщика. = 
4 ‘апрфля, резолюпивю Его Преосвященотва, овященнякъ 
Петрь `Дотрачановичв, согласно прошенно, уволен отъ ь Долакноотя 
Мотиславокаго 2 округа благочиннаго. 

204. апрёля, резолющею Его Преосвященотва, окончивпий 
Московсве пастырсв!е курсы ЕлисЬй Назаренко, согласно про- 
шен!ю, опрехьяень на священническое мЪото кь Нивской Цфриви» 
Гомельокаго уЪзда. 


— 6 апрЬля, резолющею Его Преосвященства, даконъ-пса- 
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лоущикь, Мощенской. церкви, СЪиненокаго, ‹уЪфзда, Косма, Подлую- 
ный, выдержавний, установленный ‚экзамен сохаснон ‚прошеню » 
опредЪленъ на священническое м$сто къ Малыничской церкви, 
Рохачевскато Узда иило о ОЗ слои озва КОТ м 
завета т апрЪяя, ‹резолюнщею: о ре един 1“) 
конт Оршанскаго „‚ообора Тоаниь, Соколова, „ сотдасно, "не 
перемфщенъ къ Николаевской церкви г. Могилева, наша О ас 

ити аир$ля». резолютщею Его Преосвященства, "бообаиедях 
Гаврилонской. церкви, Климовичокаго ‚УЪвда, Тоаныт нь р 
болЪзни, уволень зашталъь, . о 

— 8 апр$ля, монахъ ее оебравоно дома, С, 
рафимз рукоположенъ въ санъ теродтакона. 

— 9 апрбая, резомощею Енб’ ТИреббвященотва, священникъ 
Сохоновской церкви Даманъ бт назназень нид; Фотислав- 
скаго 72 округа’ блаточиннаго: боков. -0958480 (1 

о-= 9 гапр%ля, , резолющею, Его“ ии длаконъ: 0- 
инской „церкви, Мелтиелавокаго. `уфздау Антовй: ‘Имьилевокй 60 
гласно прошеню, перемфщень къ Комаровичской \ Ао Чери*: 
ковокаго „уззда. и 7 ТИ 
оо 7 9 напр$ая,: резолющею „Его Шреосвященетва; ’ священнивь 
Головчицкой, церкви, Чериковокаго › уфзда,: Тоаннъ Баллова; соглат 
сно Ви иерем$щенъ. къ „Войнинекой’ церкви, Мотиблавскаго 
уЪзда.о ИР ояЧь уа © ван! К 

ИТ 10 апрфля,. резолющею Преосвященнаго НЕА: Епи- 
скопа УРАН, Викаря Могилевской епархи, псаломщикь 
Ходчанской церкви; СЪнненскаго узздау ‚Антон „Корщуновз, со- 
гласно прошеню, перемфщенъ. кь Мощенской церкви; того+жеуВзда» 
| —= 10 апр$ля, резолющею Его Шреосвященотва, священникь 
Соболевской церкви, Чериковскаго уУЪзда„.'Тоаннъ Л 09сювал0в5 
согласно. прошентю, ‚перемфщенъ, къ Батувской церкви; ›\Могилев- 
скаго УЗзда ии со ов 079 `00&””ваначоваж 

— 10 апрЪля, резолющею Его Преюнае ‘священник» 


—- о -- 


Новосельской ‘церкви, Оршанскаго уфзда, Тоаннъ Тюфяевз, согла- 
сно прошению, перемфщенъ кь Хоновской ‘церкви, Быховскаго 
уззда. 

— 10 апр$ля, резолющею Его Преосвященства, ‘священникъ 
Сайковской церкви, Рижской епархи, МатвЪзй Ваналз, согласно 
прошению, освобожденъ отъ назначешя къ Лознянской латышской 
церкви, Оршанскаго уда. 

— 12 апрфля, резолющею Его Преосвященства, священникъ 
Деряжинской церкви, Чериковскаго у%зда, Оеодоръ Костеничз, с0- 
гласно прошеню, перемфщень къ Братьковичской церкви, ‘того-же 
уззда. 


Вакантныя мЪста. 


а) Священническя при’ церквахъ— 

1) Сельско-Еостюковичской, Чериковсмаго’ уЪзда, съ 5 сен- 
тября; окладъ жалованья 500 р.; церковной земли 46 дес.; пом*- 
щен!е ‘есть ‘(устроенное прихожанами); прихожанъ 264 д. муж. п. 
и 263 д. жен. ‘п.; 1 церк.--прих. школа; 

2) Свътиловичекой, Гомельскаго уЪзда, съ 19 октября; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли’ 40’дес.; помфщен!е есть; 
прихожанъ” 735 д. м. п. и 724 д. ж. п.; 1 церк.-прих. и 2 зем. шк. 

3) Кравцовской, Гомельскато уфзда; ‘съ 7 ноября; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 37 дес.; помфщен!е- воть, 
но’ ветхое; прихожанъ’ 841 д. м. п. и 818 д. ж. п.; 1 церк.-прих. 
школа. 

4) Плутовской; ‘Гомельскаго у$зда; съ 17 ноября; ‘окладъ 
жалованья 500’руб.; церковной земли’ 36 дес.; помфщен!е есть, 
но ‘ветхое (устроенное прихожанами); прихожанъ 597 д. м. п. и 
622 д. ж. п.; 1 мин. школа. 

5) Папоротской, Чериковскаго уфзда, съ 1 декабря; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 40 дес.; помфщене ееть; 
прихожанъ 1424 д. м. п. и 1488 д. ж. п; 2 мин. школы, 


= 


х 6) Ио олилиской — титекомь `пригодъ, Ориаиблаюо, уБзда, 
С ВАНАНОСВЖ 


съ 51 декабря; ‚окладь, жалованья 1300 руб.; прихожан бд 


мп. и? р к. ‘п. 9 ` церк, -прих. школы, изъ нихъ одна двухкл. 
ош 


7) Худовеикой, СЪнненскаго УЪзда, съ 9 февраля; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 28 „лее. жомфищение) есть; 
прихожан 7 д. му. п. и ое .л жен. П.;. 2: НН и 1 
зем. школы. 

8) "Хотовиженой.Кониовиаскаго ' Убда, ом февраля; 
окладъ жалованья 500 руб.; церковной земоти зв дес: ‘помещена 
есть; прихожанъ 1245 д. муж п. и 17% х. жен. п.) 2 Цорк-прих. 
т мин. и 1’ 86м. школа. 

9) Царско-Слободской, ГРогачевскаго у%зда, съ 17" февраля; 
окладъ жалованья 600 руб,; церковной , ‚земли, НАть: = юмфщене 
есть; прихожанъ 444 ых. м. п. и 460 д. ж. ыы. мин. и 2 = шк. 
ыы 10) ‘Щаброввной, Съиненскаго ‘увада, съ ‘12 зарь оклад 
жалованья 500’ руб.; церковной | земли 63 дес.; пбыфщено`" ебть; у. 
прихожань 1309 д. м. п. и 1318 д. ж. п. ры "пере -прих. 2 9 


в: } . ОлиХ В г9уй 


школы. 
1) Гпорилонекой, Климовичекаго уфада, ь 8 Я, окладъ 
жалованья 500’ 63 "церковной з6мли 39 дес.; ‘позбщенто воть; 
прихожань дя д. м.п. и 1346 А ж. п.; '9 церк.- прих. 9 мин. 
и 1 зем. школы. _ акс 
12) Толовчицкой, Чериковскаго Убада, ‚съ 9 арб; окладъ 
жалованья 500 руб.; перковной земли нЪтъ; ‘позйщене есть; ‚при 
хожанъ 650 д. м. ши 634 д. ж. п.; 1 церк. -прих. школа. ве 
13) Соболевекой, Чериковскаго уЪзда, съ 10 апрвля; кладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 38 Дес.; помфщен!а, есть; 
прихожанъ 1468 д. муж. п. и 1420 д. и п.; 1 пере. ^прих. р 
зем. шк. | С 
14) Новосельской, Оршанскаго м съ 10 заб окладъ 
жалованья 500 р.; церковной земли 40 дес.; помфщеше есть; прихо- 


жанъ 919 д, м. пи 864 д. ж. п.; 1 перк.-прих. и 1 зем. школы, 
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15) Деряжинской, Чериковскаго уЪзда, съ 12 апрфля; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 33 дес.; помфщеше есть; 
прихожанъ 1601 д. мух. п. и 1537 д. ж. п.; 1 церк.-прих. 3 зем. 
школы. 


6) Даконск!Я при 


1) Чериковскомъ с0борф, съ 27 января; окладъ жалованья 
300 руб,; церковной земли 132 дес.; помфщен!я н$ть; прихожанъ 
3350 д. муж. п. и 3158 д, жен. п. | 

2) Оршанскомъ собор$, ‚съ 7 апрфля; окладъь жалованья 300 
руб.; церковной земли 44 дес.; помфщен!е есть; прихожанъ 1342 
д. М. п. И-1369 д. ж. п. 


в) Псаломщическя при церквахь — 


1) Дудичской, Рогачевскаго уфзда, оъ 4 ноября; окладь жа- 
лованья 144 руб.; помфщене есть; церковной земли 39 дес. 
прихожанъ 1928 д. м. п. и 1868 д. ж. п. На эту ваканою тре- 
буется лицо, способное къ преподаваню Закона Божия. 

2) Бартоломтевской, Гомельскаго Узда, съ 21 января; 
окладъ жалованья 144 руб.; церковной земли 60 дес.; помфщен!е 
есть; прихожанъ 1398 д. м. п. 1416 д. ж. п. На эту ваканою 
требуется даконъ, выдержавший установленный экзаменъ. 

3) Плутовской, Гомельскаго узда, съ 9 февраля; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 36 дес.; помфщене есть, но 
ветхое (устроенное прихожанами); прихожанъ 597 д. муж. п. и 
622 д. жен. п. 

4) Оршанской Ильинской, съ 15 февраля; окладъ жалованья 
180 руб.; церковной земли 68 дес.; помфщене ость, но ветхое; 
прихожанъ 1332 д. муж. п. и 1344 д. жен. п. На эту ваканою 
требуется даконъ, выдержавиий устажовленный экзаменъ. 

5) Роачевской Рождество-Бозородиикой, съ 28 февраля; 
окладъ жалованья 180 руб.; церковной земли н$тъ; помфщеня нЪтъ; 


р 


прихожанъ 1152 д. муж. п, и 1121 д. ж.п.Налэту, вакансю туре- 
буется даконъ, выдержавший установленный экзаменъ. 

6) Бабиновичекой, `Оршанскаго`у%зда, съ 14 ‘марта’ окладъ 
жалованья 180 руб.; церковной‘ земли 47 дес. ’помфщеня нь 
прихожанъ 2055 ‘димуж. п. и 197Г д. ж. п. На’ эту ваканоно ры 
буется ‘д1аконъ, ‘выдершавший установленный экзаменъ. МИР 

7) Любавичской, `Мстиолавскаго уфзда, св”15 “марта; окладъ 
жалованья 144. руб.; /' церковной ‘земли `32 ‘дес.; помфщеня  нёть 
прихожанъ: 1032 щ. муж. п.’’и 1123 деж. п; то вЫ 
Примъчане: Лицу, получившему ‘назначен!е’ на это’ м$ото, вм$ня- 

ется въ обязанность принять’ “на себя постройку дома В: 

сумму изъ’ цоземельнаго сбора: ии 

8) Соинской, Мотиславскаго `‘уфвда, ‘съ 9 апр$ля; ‘окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной’ земли "44 `Дес.; помфщеня нфтъ; 
прихожанъ ‘1754 д. м. п.’и'1621 ‘д.’ ж.‘щ.” На’эту ваканспо тре- 
буется  д1аконъ;у выдержавиий установленный экзамент. ' о 
пы Лицу, получившему ‘назначен!е ‘на’это’м%сто, ‘вмВня- 

‘ется въ ‘обязанность принять ‘на’ ‘6ебя постройку. дома’ а 

сумму изъ поземельнаго сбора. а 

9) ’Ходчанской, Сфнненскаго ’ Узда, съ 10’ апр$ля; окладъ 
жалованья ›144 руб}; церковной ‘земли 61 дес.; помфщеше ть 
прихожанъ 1375 д. м. ши 1259 д. ж.н. ' Чи 

10) Бълынковичекой, Климовичскаго уЪзда, съ 1 мая 1912 г 
окладъ зкалованья 144 руб.; церковной земли ' 52 ‘деб.; помфщене 
есть; прихожанъ 1554 д. м. п. ‘и 1551Тд. ж. п. На эту ваканою 
требуется длаконъ;, выдержавийй ‘установленный экзамене. ' 

11) Хороневеной, Климовичекаго’“уфзда, съ’! мая; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной’ земли 82’ д6с.; ар ке 
прихожанъ 502 д. муж. п: и 474 д. жен. п. 
Примъчане. Лицу, получившему назначен! ‘на это’ м$сто; "вмзня: 

ется въ обязанность принять на себя постройку дома на сум- 

му изъ поземельнаго сбора, 


—Ъ 


ет ^"бть’ Могилевской Духовной Консистори. 


тя дне  СятЬйшаго Синода, отъ,21 февраля 1912 г. 
за. № 1454, постановлено: ‚разрёшить: произвести! 1+г0! апрфля’тте* 
кущаго; года, за. ‚литургей и наканунЪ. за: всенощной. (пювсемфстный 
въ церквахъ Импери оборъ  пожертвованйй вътиользу:о”Воероссй? 
скаго, Общества: (св., Ольги, ‘съотфмь, чтобы собранный: (‘деньги 
выфотЬ сть актами были‘ ‘предотавлены въ ,Духовныя ' Консистори; 
для доставлен!я ихъ въ, Хозяйственное Управлен!е 7 при’ Святфйя 
щемъ, Синодф, и, для. обращеня ‘их; о ВЪ„ подлежашихь частяхъу“на 
постройку храма. на, мЪотЪ родииы сов. равноапостольной ‘княгини 
Ольги въ пог. Выбуть, Псковской. губерни: -изу$зда; ина ‘сооруже- 
не, памятника сво Ольги, изна оустройотво | ^проевфтительныхь и 
благотворительныхъ, учреждений ‚св; Ольги. 
зат Духовная Консисторя, ‘имфя въ) виду что 1 апр$фляувъотеку 
щемъ году упадающее на. недЪлю. о, 9ом$, въ церквахъ‚ епарх!иу 
по, установившемуся уже. порядку, производится» ‘сборъона’‹нужды 
Могилевскаго, „Мисо!онерокаго „Совфта, въ докладь, оть 20 эминув- 
шаго марта за № 6484, просила -разрьшеная „Его Преосвященства 
на перенесене. дня: для производства, обора› въ пользу Всеросой- 
скаго общества. св. Ольги съ 1-го на. 29-е апр$ля › (недфлясооСая 
маряныв), на что и послЪдовало’ согласле, Его Преосвященотва. 

‚ с оставляя о, семъ ‚въ извЪфотность луховенотво ‹- епархйи, Ду- 
ховная. Консистор!я- предлагаеть, разрфшенный : 'СватЪйшимь Сино- 
домъ повсемфстный ‚сборъ въ: пользу ‚Втероссайскаго. общества ов; 
Ольги произвести. въ. церквахъ.. епаржи. 22-го. сего: апр? ля» за, ‘ли- 
туршей и наканунф за всенощною. и собранныя пожертвован1я 
чрезъ мЬстныхъ ‚благочинныхъ, доставить въ Консиоторю. къ..1-му 
тюня сего года, для отсылки. ихъ. въ Хозяйственное, Управлеше 
при Святфйшемъ Синод, 


#15 ИЕ ВЪ измвнене  сдЪланнаго въ № 6 Епархальныхь Вфдо- 
мастей за текуцй годъ распоряженя” относительно производства 


29 = 


въ церквахъ въ недфлю 6-ю по Пасх% денежнаго обора въ пользу 
слфпыхъ, Духовная Консписторя предлагаеть, чтобы собранныя въ 
церквахъ пожертвования въ пользу Попечительства о олфпыхь на- 
стоятелями церквей отсылались не мфстному благочинному, а пере- 
давались подъ росписку на акт производившему оборь лицу, если 
это лицо на производство сбора имфеть надлежащее „полномоче 
отъ Попечительства; настоятели же тфхъ церквей, ‚ВЪ коихъ, за 
неназначенемъ уполномоченныхь лицъ, сборъ въ пользу олтыхъ 
долженъ производиться, по назначеню священника, кЪмъ-либо изъ 
почетныхь прихожанъ или церковнымъ старостою, собранныя. ВЪ 
пользу слфпыхъ деньги вмЪфостВ съ актами о сборз пересылали чи- 
намъ мЪфстнаго акцизнаго надзора, упплномоченнымъ ‘от Упра- 
вляющаго акцизными як губерни на приняте таковыхъ 
денегъ. 


Ш. Опред5ленемъ СвятЪйшаго Синода, ть 23—29 сентября 
1911 тода за № 7358, постановлено: разршить находящемуся. при 
Императорскомь Палестинскомь Православном® Обществ® Высо- 
чайше учрежденному и состоящему подъ Высочайшимъ Его Импе- 
раторскаго Величества покровительствомъ Барградскому комитету 
произвести 9 мая 1912 года за воёнощною или утренею наканун$ 
праздника и за литурмею въ самый праздникь во воъхь перквахъ 
Импер!и тарелочвый 6боръ «на сооружене храма во имя св. Ни- 
колая Чудотворца и страннопримницы для руббвихь паломниковъ 
въ Баръ-град», съ тёмъ, чтобы собранныя деньги вмфотВ съ 
актами были представлены чрезъ благочиннаго въ мФотную Духо- 
вную Консисторю для доставлешя ихъ въ Барградеюй комитетъ. | 

Названный комитетъ, одушевляемый ревностнымъ желашемъ 
возможно скорфе и ‘усифшнЪе построить въ г. Бари, гдЪ почиваеть 
муроточивыя мощи ‘6в. Николая Чудотворца, достойный `руобкаго 
имени храмъ во имя Святителя и странноприимный домъ для рус- 
скихъ богомольцевь, —съ ‘своей свороны обратился къ Его Пре- 
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иен съ просьбою объ оказани содфйствя `КЪ наиболЪе 
ГОН та 580 

усизшному производотву въ церквахь, Могилевской епархии выше- 

я ваннво0909 м0о 

учета, сбора; при чемъ ВЪ резолющи Его ‚Преосвященства, 
гАацат. 


состоявшейся на отношени Предсвдателя комитета, ‚ предложено 


Г Тани 


Коноистори сдфлать распоряжен!е о производств ‘сбора на то- 
ит И 10 умошяндо: 
ЧНОМ основан правиль о производсть сбора. 

Ром 99 


Извфщая 0 вышеизложенномь „духовенство епархи и печатал, 


ниже ‘возавате 'и, и правила, 0 производотв® 9 мая сего года сбора, 
Духовная "Консистория предлагаеть ‚вастоятелямъ городскихъ, при- 
ходокихь и монастырскихь церквей произвести. въ вышеозначенный 
день тарелочный обор. во всемъ согласно прилагаемымъ прави- 
ламъ и деньги чрезъ ‚подлежащихь благочинныхь доставить въ 


Консисторию. 


гхи0781 


ВОЗЗВАНТЕ 


гнал 06 . | 


оть состоящаго поду ‚ Высочайшимь покровительствомь Его 
ператорскато Величества, Барградскаго Комитета» 


им] синий | то Братйе ний 


° Православная Церковь, ‘празднуя 9 мая перенесен1е. „мощей. 
Св. Николая Чудотворца изъ Мурь Ливкшекихь въ Баръ-градъ, 
призываеть вефхъ взрующихь обратить мысленный взоръ свой къ 
сему древнему граду, воспрявшему 900 лтъ, тому назадь ‚и до 
нынЪ хранящему муроточивые мощи, этого великаго Святителя. 
18 Кому изъ васъ, брате, неизвфотенъ Святитель Николай, Мир- 
дико Чудотворедь, ототь ярый свфтильникъ вфры Христовой 
и. ‘ходатай предъ Господомъ за всфхъ къ нему притекающихь? 
| > Кто изъ васъ, православные, въ, скорбныя ‚минуты, жизни, 
обращаясь | съ пламенною мольбою къ Святителю, Николаю,--какъ 
источнику небесной благодати, не получиль чаемаго утфшеня? 
„Святитель Николай Чудотворець изъ вЪзка въ вЪкъ глубоко, 


СВ = 
га зманмонЯ (а х-отваа 
чтится' `вефми христанами, и ‘даже. ‚язычниками, попитывающИмИ 
на “0565 силу его Молитвы у престола "Бодня. „| т 
` Удивительно ли, поэтому, что, сотни тысячь „рубокихь людей, 
воопруявщихь имя Святителя "Николая. при, таинствв „крещения, и 
милионы—утбшенлыхь его молитвеннымь. предсталодьотвомз, 
порыв” душевной благодарности припадають КЪ 070 „бвященному 
изображенно ‘и ‘сь трепетно бьющимся сердцем „Ищуть „случая 
придти во имя Святителя на помощь ‚страждущим, ближнимъ. 
Й воть нын% такой случай приспфлъ. А 
Недавно возникиий въ (.- Петербург по. вол Благочестиый- 
шаго Государя Императора, Варградоюй Комитеть. ‚призываоть зебхь 
православныхь возведичить имя Святителя "Николая. Онь, ‚ просить 


нож! 


насъ принять своею посильною лептою ‘участ в ИИ 
Баръ-градь блатолВинаго храма и При немъ рН для тфхъ рус- 
скихъ богомольцевъ, которые, претерифвая тягости далекаго стран- 
отвовашя, изъ года /въ одъ'йрифбкавть на поклонене  честнымъ 
мощамъ Святителя Николая: Въ этом чужом Итальяноко\ь город 
некому теперь вотртить нашихъ ‚богомольцевъ, никто. не‹дасть имъ 
пристанища, никто не, позаботится о недужныхъ; незнаяомфотныхъ, 
обычаевъ и языка, русоке, богомольцы ‘нерЪдко. дфлаются, здесь. жер- 
твами алчныхь людей, которые, обираютъ ихъ. и даже, иадваются, 
надъ ихъ вфроващями. Не находить нын$ взрующее сердце, пало: 
мника и духовнаго утфщешя ‘у мощей Святителя; он покоятся, въ 
католическомъ храмф, надъ ними совершается ,богослужен!е по ла- 
тинокому обряду, и нЪтъ, русскаго православнаго священника, коз 
торый могь бы отслужить, молебенъ угоднику. Бозию.. он СитООНЖ 

‚ Чтобы дать возможность всему православному, русскому ‚наро- 
ду, своими доброхотными лептами, принять учасме въ построена 
храма во имя Св. Николая Чудотворца, и. приота, длярускихь бо- 
гомольцевъ въ Баръ-градЪ, СвятВйций Синодъ благословилъ произ: 
вести 9 Мая 1912 г. во всфхь церквахь Импери, особый тарело- 
чный сборъ. | 


—ь 


Брат!е-христ!анз! Вспомнимъ, что святитель Николай Чудотво- 
рещь ‘быль нЪкогда самъ странникомъ въ Св. градЪ Терусалимв и 
испыталь на 0ебЪ воЪ тягости пребывашя въ чужой стран%. Отклик- 
немся, православные, на призывъ Барградскаго Комитета, прине- 
бемЪ Святителю свои посильныя лепты на сооружеше въ Баръ-градь 
благол$инаго русскаго храма и приюта, на наемъ проводниковъ, на 
убтрове лЬчебницы и ‚ другя потребности страждущихъ нынз рус- 
Скихъ богомельцевъ. 

Кто ‘знаеть, быть можеть кто либо изъ насъ сберется въ 
Баръ-градъ на поклонеше мощамъ Св. Николая—и тогда онъ най- 
деть здЪсь гостеприимный кровъ, радушный приемъ и духовное на- 
зидаше русскаго пастыря. 

1" Поможемъ же, братя, во имя Святителя Николая, сему доброму 
благочестивому начинаню! Аминь. 


Ц. Р.А Вил А 
„о.производствЪ бора въ день.9 мая ‘1912 года: 


1 Воззваше" о семь сборЪ, ‘а ‘равно’ настоящйя правила для 

его’ производотва, печатаются въ мВстныхъ епарх1альныхъ вздомостяхъ. 

к 2. Духовная Консистория заблаговременно доставляетъ во всЪ 

без ‘исключеня церкви епархи полученные оть Высочайше учре- 

жденнаго Барградскаго Комитета пакеты ‘съ’ надписями для ебор- 
ныхЪ блюдъ, ‘воззвАШЯМИ и актами по сбору. 

‘3. По получении въ’ церкви воззвай,  священнослужители, 
на‘ внзбогослужебныхъ бесздахъ и чтешяхъ, знакомать по’ в0змо- 
жности, своихЪ прихожанЪ съ значенемъ и цфлью настоящаго обора, 
причемъ при мы Въ. ‘церковь раздаются прихожанамъ `безплатно 
воззваня. | 

” 4. “З&‘недфлю до "Дня" сбора, ‘к наружнымъ входнымъ двёрямь 
церкви прикрфиляють‘ особое, на болыпомъ листВ, воззван!е коми- 
тета’ о предстоящемъ сборЪ. 


$ + 


° 5. Въ дни обора моляииеся въ храм, ознакомляются ,/0Ъ зна- 
ченомь и плью сбора посредствомь устной проповЪди, или „Про 


чтеня съ амвона паотырскаго слова, ‚особо ‚на сей, ‚случай ‚состав- 
леннаго. 


этнру этненя вн а агнгтаиэн в907015149ад0п 
6. Самый ‘сборь: производится посредствомъ авнеканы 20ъ 
блюдомъ во время веЪхъ богослуженй праздника, (на. литури по- 
сл чтешя Евангеля, а на РУНА. или, утрени-—послЪ. с чтешя 


шестопсалм!я). : д ТО, он, адин 


7. Производство, этого, сбора приндмаеть ‚на ых буде поже- 
лаетъ, одиъ ИЗЪ священнослужителей, или. церковный: отаростау 
или тоть изъ почетныхъ прихожант, котораго на с1е благословить 
0. настоятель. 

8. О собранныхъ деньгахъ представляется чт за Потони 
0.’настоятеля; членовь приит&, жит старосты “и м их 
изводившаго! ‘сборъ. оо! га | отоиОй ОЗВНаквеиЧет 

9. Собранныя деньги, вмЪстЪ' 6ъ актомъ, представляются, не 
позже мЪсяца со дня сбора, чрезъ благочиннаго, въ Духовную Кон- 
систорию, которая доставляеть ихъ въ Высочайше учрежденный 
Барградсый Комитетъ (С.-Петербургъ, Вознесенсквй пр.; 36). 


Отъ Правленя Гомельскаго духовнаго училища, 


При Гомельскомъ духовномъ училищф испытаня на зван!е 
учителя одноклассной церковно-приходской школы будутъ произво- 
диться съ 24 апрфля 1912 г. а нАаадб о 

Лица, желающия подвергнуться симъ испытанямЪ на, ознал 
ченное зваше, подають въ Правлене училища“ прошенйя ›оъири 
ложенемъ свидфтельствъ: а) о рождеши и крещен, `б)“о’званй” 
и несудимости, в) о быти у исповфди и святого причастя, и г) 
лица, обучавиияся `В ‘казвнныхь или общеетвенныхь учебныхь за- 
ведешяхъ, сверхъ сего, аттестать или свидфтельство о прохожде- 
ни” курса въ оныхъ. | 
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° Имвющие зван!е учителя школы грамоты и предотавивиие ВЪ 
а училища удостовфрен1е оть наблюдателя о своей не 
менве двухгодичной службы въ должности учителя школы грамоты 
подвергаются испытавямъ на зван1е учителя по сокращенной про- 
грамм. 
оп "Веб ‘перевисленные ‘документы обязательно должны быть 
предотавлены къ ‘началу испытаний; не представившие одного изъ 
нихъь не будуть допущены къ испытанямъ. 

Плата за ‘производство испытанй въ количеств» пяти ‚ (5) руб. 
вносится въ’ Правлен!е училища предъь первымъ испытантемъ, 


атнаогоотьЕо 91 Н 


“При этомъ № прилагается, отчеть о дфятельности Могилевскаго 


Епархальнаго Комитета Православнаго Мисстонерскаго’ Общества 
за 1911. годъ. 


В 


Е ыыы 


СОДЕРЖАНИЕ ОФФИЩШАЛЬНОЙ ЧАСТИ. Высочайшя награды.—Высочайше 
приказы. ПОпредёлеше ‘и указы Святъйшаго Синода.—Перемёны по службЪ.—-Ва- 
кантныя: мъста.Отъ''Могилевской Духовной Консисторм.—Отъ Правления Гомель- 
скаго, духовнато училища, 
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Могилевскаго  Епархальнато ‚Комитета Православнаго 
Мисеонерекало Общества; за 191 тодъ. 


Въ отчетномъ, 35-мъ оть основаня, году въ состав Комитета, 
состоящаго изъ Председателя, его Товарища, и Членовъ, избираемыхь 
общимъ собравшемъ на два года, въ числЪ отъ 4 до 6 челов$къ ($ 51 
устава Пр. Мис. Общ.) произошли слфдуюция перемфны. Выбылъ изъ 
числа членовъ, много лЬтъ состоявший въ числь ихЪ, бывший ин 
спекторъ здЪшней гимназли с. с. А. О. Бунаковъ, за назначен1емъ 
его директоромъ гимнази въ г. Тулу. Комитеть всегда будетъ съ, 
благодарностью вспоминать своего бывшаго много лфть сочлена, 
кром$ участя въ Правлени Комитета, неизм$нно. приносившаго 
въ пользу его и денежныя пожертвовашя въ вид$ ежегодныхъ 
членскихъ взносовъ. 

Взамфнъ выбывшаго А, О., на общемъ собран Комитета 
отъ 20 марта отчетнаго 1911 г. былъ единогласно избрань около 
этого времени назначеный въ г. Могилевъ Начальникъ губерыи ‚д. 
с. с. А. И. Пильць. Согласе на таковое избраве. за отсутстыемъ 
Его Превосходительства по случаю служебной отлучки изъ Моги- 
лева ‘выразила присутствовавшая въ Собрани супруга А. И., Е.Н. 

Второе измфнене въ состав Комитета вызвано назначенемъ 
Преосвященнаго Стефана на Арх1епископскую каеедру въ г. Курскъ, 
а въ Могилевь Преосвященнаго Константина. По уставу. Пр. Мис. 
Общ. ($ 4) Предсбдателями Епарх1альныхь Комитетовъ состоять 
Епархальные Архереи, или по порученю ихъ Преосвященные 
Викарш. Съ перемвщевшемь Преосвященнаго Стефана предсЗда- 
тельство въ Комитеть несетъ Преосвященный Владыка Константинъ 
(съ 4 ноября, со дня вступлешя на Могилевскую каоедру). Коми- 
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Коба. у и ла АГ мис зуцуро с < ЗА, ва чвиЗюот А 
тетъ_будеть_съ- благодарностью вспоминать своего вики Пред- 


СЪФдателя, Преосвященнаго Стефана. За семилфтнее несеме Пре- 
освященнымъ Стефаномъ обязанностей ПредсБдателя по Комитету, 


послдьй значитель ился ее Ъ чин чле- 
новъ; увеличилась а упленй въ пользу Ко-. 
митетая „Такому увеличение а я С ничный | ИвзебнодивЕх 
пожертвованя: (Нрфобвященнаго; > воторыя гисчислилотея въ сумм 
545 р. и 


р: й я еРт96о ВЯ0Н9О 490 ‘а РЭРТО 
ВИ ро УЗКО Пре освящены поджортвотано Комитету, из- 
` эвано8н чаоно ВАН вао” 09 К фодэЦи О181ВОтТ005 
данНов НА 610 “рааныя, срёдства, составленное имь сочипеше «Пра: 
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топав 90 | а ко 
восяавноеХ иенанокое "Нравственное учеше. и сочинещимь | Инно- 
фан ачадаЯ 9 пода ПО! 
ко "Ао ниб Кона Хербонскаго» Въ двухъ, томахь, въ количеств 
АЯ ах Н 0401909; ОЕ 
2206 ЗЧ миияровь. "Издан эт этого ‚труда, обошлось въ 2527 р. 05 к. 
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та образомь общая сумма пожертвований ` Комитету. г 


т ам ТтАЭЦНД 019 


) 2) < Г . у | Ты 
бнато” бт На выраотся 1 въ пыфрь 3079 р. 02 к. я 
ОНОАДО 


( (р, 01 м 0 ] а 
о укадщинымй” ‘перемфнами 1 въ состав тЫ посафнИ ко 
ВНац ННХЫ ГЯ ЭВ и 
дню вобраия“ ПывОтЬ слфдующий | составь: "Предовлатель-—— Првосвя- 
О | ВНЕ аОЯ р 1 ва: нд Ц 07 шо а 
пай а Зпископъ Могилевсюй и Мостиславскйй; бы 
гноЭон ‘ о 19 
варищь ПредсЪдателя — Могилевсвй три губер наторъ д.с.с. С, А 
Н1Н20009 иа0о вн, о НЫ. я антивзЯ 
ПЗ ЧАи и Чада Преосвященный Митрофаль, Елископь о. 
( НАЦО т тонн Филао..7 5НтэРтТо 1 >. ато 
меонй, НВ т \ огиловокой епархии, Начальник губернии. д. 0. С. 
н! а гроз «чеотито 08 отот6 
ИЛА" ИлЬЦЬ, Пражедатоль Окружнаго Суда д. о. с. 5. Л, В. Нази- 
от м ря 1 90801 ‘С ани. 
мов с. 6. ИНДИНТЪ, `Ренторъ еминарии, протоюрой, в, 
ЕК. ито пондажуго 9 лятоатэтн) х ' 
А. ар, ‘кдоедральный прото!ерей. 1. `В. Мигай; че се. 
ВТ | 00 тч ввшаяваоатэту: 
крелар И рнейойор | И. к бахаровь "ААлопропаводитоль-— овяден-_ 
тот 1 | | пТ97 ШО Й пы: 
ни А Лобковей. т АЗ 
‘заза са зоннох а, ВН ВЫ хо) 19048820901 
р й Комитет” состояла, 'ревизюнная "Комиосы,, ‚пабираемая 
пы уно о 1ЫТНаРЭНоУ г отаннодуно0901 : 
а 1 ‘46 с.) ъ ‚Составь ея, входили: ‚ Смотритель Моги- 
ото тот9 тб ] Чл пщАсодЬда $ 
левскаго Дух. м жекого училища с. с. и. и Олеси, Епа р Н 
п 209 2 1 1 1 АЕ 
альНы Наблюдатель ц пер. 1 школь, с. И. И, И.. ‚Рарватный и, овящен: и 
` т 1 Се 


МИ ВИ ? 09 
ниКЪ то М. Плещинскйй 
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"ель за членовь Комитета, ‘сдЬлавшихь 3. хь -рубле-. 
вые членбнв) взносы, . ‘было 54; списокъ ИХ приложенъ ть отчету. 


каф 1 


НИРО) ФхлиоОтТ он Фа анурегяв и тм НоЯОАвЯ 
°Дятоиность омитета, ограничивалась скромной А 

‘6 ЯН 90401 $4 бт | ГИЯД: ‚МТ ми ВПО: 

прашемь деножныхь оредотвь. пособами къ том уста 

| и ‘ ТНОта # г Г а ВНВ( 
вленные ‘сборы по ‘церквамь 1 „въ Тю. ‚нодьлю еликаго поста, по 
олот6 ‘ВОТОТНо&ва внвоэт ТВИН ООВО ЭТНАДЕН ОТР ман 
подписнымь лиотамъ; ‚чрезъ особмя постоянныя кружки по цер рквамт, 
нал! ОП | В100тТ0я97 НГ, ОДВН УТЭТНМОх 


о патио: ша раопртраноно Прозоолови, чежау побчинаи 
"Империи, и. кружки ‚въ, пользу Японской ‚мисс; наконець чрезъ 
‘привлечение. лиць. въ ‚сбставъ "дБИствительныхь О ооо - 
скаго Общества, Вы доститадось “получение ВЪ “пользу его го 3-хъ- 
рублевых. членокихь занобовт, изъ коих ооставляжась ем 
-Э09Т у ку! } 1 89 91 0 5: 


Уй: о "Комитету, не ит ‚ ' количе- 
) 0 ‚ ве мно нному по количе 

отву дЬйствительныхь ‘плеповь "Общества, ‘Значительная д  ЧаТЬ 
пахать на ‘посбщдющихь годичный собрания представителей горо- 
ского" г. Могилева общества и и ии М Е 


Комитеть всегда, Зав и нА этоть раб принобигь иорешифишую 
‘благодарность участникамь общихь собран, изъ числа коихъ боль- 
шидотво продолжаеть оставаться въ званш дБйотвительныхь чле- 
новЪ, а ибкоторые, ВНОВЬ призма ют» ва ов то ‘ззанцо : и. тЪмъ 
самымъ и. ТВ. й друме несуть на дВло, мисои свои посильныя 


жертвы. й 
1 | м0Ят8т50 ММ. кваОявЯ 
`Могилевонй, Комитеть, петь и еще И: источникъ, дохо- 


. НОВ] ТЕ Н 
довъ ‘оть ‚продажи помянутой книги ‚рископа (Стеф ана. Но кь 60- 


Тв ЯГНАшШоОНтТО ©НЭ81109 Оивто 


жадно, за посльдню годы ‘спросъ. На книгу уменьшился. Объясня- 
ется это ТВ, что велбдь. за изданемь вя вышло дешевое „идданте 


"Тузова 6оч. ‚Арх. "Иннокении, въ "б-ли. томах, стожщее 6 р И (ь 
то время, Как прежнее. издано Вольфа, стоило 30 р. ‚ Подоное 
же издан! ка Редакщей журнала Русомй. Паломник в 

качеств приложеня. Обь эти ‘издания зидкйительно подорвали, успфхь 
распространен я изданя Преосвященнаго ‚Стефана. Но принимая 
во внимане особыя достоинства труда Преосвященнаго 94 ана, — 
систематизацию, общирнаго маторуала’ по 1 правствоннымь ‚вопросам, 
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каковой матералъь заключенъ въ шести томахъ сочиненй Арх!епи- 
скопа Иннокент!я, издани все же стоящемъ дороже Епископа Оте- 
фана. (посл$днее стоитъ 3 р., а Тузова—6 р.,)—можно быть ув$рен- 
нымъ, что издаше Преосвященнаго Стефана разойдется; для этого 
Комитету надо лишь приложить нЪфкоторыя заботы по помфщенйю 
время оть времени объявлешй въ Церковныхъ ВЪд. и другихъ пе- 
'риодическихь издашяхъ о продажЪ книги. Ло настоящаго времени 
книгъ продано на сумму 912 р. 83 к. (съ 1907 г.). 

° Неизмфнными сотрудниками Комитета состояли 0.0. благо- 
чинные и приходсые священники впарх; первые служили пере- 
даточной инстанщей по разсылкЪ по приходскимъ церквамъ дистовъ 
и по ‘предотавленю сборовъ съ округа въ Комитегь, а вторые рас- 
полагали прихожанъ къ пожертвовашямъ. Всфмъ своимъ  сотруд- 
никамъ, равно, какъ и всфмъ жертвователямь Комитетъ, выража- 
етъ свою благодарность. 


За отчетный годъ всЪхъ поступленй было. . 1528 р. 31 к. 
Израсходовано(............. 11974 р. 09 к. 
ВО ое ам РИО НО ВОИ К, 
а вмБстЪ съ остаткомъ отъ 1910 г. въ 1991 р. 
ре и СЛ ТУЗ р 06, 


каковая сумма остаткомъ записана на приходъ къ 1 Января 1912 г. 

Изъ показанной суммы расхода въ 1274 р. 03 к. 1000 р. ото- 
слано, согласно отношению СовЪта, отъ 30 1юня 1911 г. за № 617, 
въ г. Читу, въ Забайкальсюй Епарх1альный Комитеть на содержа- 
н1е Забайкальской духовной мисаи; 200 р. передано, согласно 
разрфшешю СовЪта, Могилевскому Мисстонерскому Совфту, вфдаю- 
щему дБлами мЪстной епархтальной мисс!и; 60 р. выданы  дЪло- 
производителю Комитета; на остальную сумму расхода произведено 
печатан!е годичнаго отчета, помфщен!е объявлений въ мЪстной га- 
зет$ о днф общаго Собравя, покупка канцелярскихъ принадлеж- 
ностей и пересылка денегъ. 

Подробныя свфдьшя о приход и расходь суммъ Комитета, 
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П Ф САТЛЯ 5 жЖол 0. 
Руб. Коп. 
1) Сбора въ недфлю ‚ Правоблавяи. липа в... + 245 15 
2) Пожертвован!й по подписнымъ листамь. ..... 248 41 
3) Членскихъ взносовъ и единовременныхъ пожертвованй: 


а) оби от. токи, | 15°, . 14а0дэ. наМЛУТООП -01012810 — 
6) спещальныхъ: на Японскую миссю ...... 650 + 
на Корейскую мисою ....::.... 5 

на Камчатскую мисслю о... ИИА т 95 + 

4) Кружечнаго сбора: а) на риопроетриениа рости а В 
‚ ПОЕДе язычниками . АН... 5: ВТ $... 12391 24 
6) въ пользу Японской мисош. Пе оли 39 
5) Выручки-отъ лтродажи книги... с: : г... 37 30 
6. З°/ она саит СТ. |". Био она омькбб 7 
Т) На общемисонерсвм нужды... 1: ИИ 2 57 


и. того- 1528 31 
Во съ остаткомъ оть 1910 г. вь 1991 р. 06. к. 3519 р р. 37 к, 


ИЗРАСХОДОВАНО. 


1) На содержаше Забайкальской духовной мибом‘.“ 71000 — 
2) На нужды мфстной миссш . р. ид... 200 — 
3) На жалованье дзлопроизводителю .'. ЗареовОй 
4) На печатание тотчета ‚ра а. о вом 
5) Канцелярскихъ и почтовыхь расходов... 6 09 

и. т ог о 1274 09 
Остатокь къ 1-му января 1912 г: 8245 28 


При-семъ прилагаетея актъ ревиз1онной +4 по которому 
значится всей суммы по день собравя’ 2513 р. 35 в., . изъ ‹нея 
1800`р. билетами‘ и`713-р. 35 к. наличными.” Суммы "Комитета 
хранятся, въ Губернокомъ КазначействЪ по, двумъ книжкамъ Сбе- 
регательной Кассы №№ 169 и 6996/3682. 

Подтинный за надлежащими подписями, 
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ай поступившихъ на годичномъ 


пожертвовавяхь въ пользу Правоеславнаго Мисеюнер-. 
собрани 


мфетваго Но Комитета. Общества, бывшемъ 


та 9[ 
1 Епископь Стефанъ 


‚ Оть него же на 
| „Яронскую миссю 


Е орет РР 


‘на т 
ети 
о Ав свящ, 2, 11 ме 
| `Барнатный и. И. 
р оБуйницый И. А. . 
5 Бровковичь о. И. 
Прокораного, | „ок 
`Виндингъ ВВ. д.С.С. 
Долговъ А. М. . 
Долгова М. Н. 
„Додгополовь 0. -С.. 
свящ. | “+. 
10; Забудская Е. В. .| 
 Таковь 1ером. р 
о Жадыгробовь Бз2Аз 
‚ Кадыгробова 0. А. 
Коссовичъ 0. Н.. 
15 Крымский о. В. свящ. — 


Лобковскй о. А. св. 


Мигай 70. Т.` прот; о 


Мироненко М. Я. 
‚ Михалевичъ И. К. 
20 Марченко И. И. . 
Назимова А. А. . 
Назимовъ Л. В. . 
Олесницюй И. А. 
Подвысоцюй о. П. 
свящ. . 
25 Поповсвюй `В. в 


ст 106 20 марта 191 года. 


Руб. .9 ‚1 
100 Пильць А. М... 
„Пильнъ ВН”; 
50 истиПилвць АИ: 
25 Розановъ: В, А. 
25 :36 Руженцовь 0. С. НВ. 
ахаровъ П. А...“ 
3 `Свирздинъ |И... В. 
3 ‚Оемковеюмй. 1, ед 
3 ‹„Стратововичь : М. 
о евяшь ооан И 45 
3 35 'Чумариковъ н: Три 
3 Чумарикова В. (И. 
3 "ИТидловсюй А. °С, 
3 ° Шешуковь М. И. . 
39 Хорцевь И. Н,.. 
3 | 1. Охоте о, П, 6; 
31. Строгановъ. Ям 
3 Адольфь. „А.И. 
3: Бекаревичъ А, И. 
3 5 Брилмантовъ А; И. 
3 Гифдовскй о..Н. ов. 
‚ВЫ т - Варашкевичь “о; С. 
3 рол 19 и 
8 ‹ Высоцюй о. 98. Св. 
3 | Гамолко Н. А. 
3 10 Доморацай о. П. 
3 свящ, ; 
3 Зезюлинъ о. А. прот. 
3 Козловсмй 0. П. 
3 свящ. . 
Морозова А. Р.- 
3 Попейко Л. 0. . 
3 15 Рождественский В. И. 
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Руб. Руб. 


С ие Шелепинъ Н. 1. . 1 
ИЕ я в 1 | 19 Четыркинъ И. 4 1 
Узна В. М.... 1 Итого. 335 


Лоренцевичь 0. С., обезиечивиий свое зваШе члена 0б- 
щества 100 р. взносомъ на общемъ собрати 28 марта 1910 г. 

Означенная сумма записана по книг$ Комитета подъ ст. ст. 
39, 40 и 51. 

ВсЁмъ жертвователямь Предсвдателемь Комитета, Преосвя- 
щеннымъ Стефаномъ, выражена на годичномъ собран!и благодар- 
ность, 

Прим В чанте. Лица, внеспия не менфе 3-хъ руб., 
состоять дйствительными членами Прав. Мис. Общества ($ 16 
Уст. Общ.), 


СПИСОКЪ 
лиць изъ епархш, внесшихъ 3-хъ-рублевые членеюе взносы 
и считающихся дЪфйствительными членами Православнаго 
Мисеюнерскато Общества. 


Руб. Руб. 
| Акулинъ о. Е. св. 3 Архимандритъь Ни- 
Бобылевъ о. Н. св. 3 т Е 3 
Бригиневичь 0. В. Соколовъ о. М. св. 3 
овя.: 8 10 Цитовичъ о. С. св. 3 
Бржезанскй 0. ГП. Чернявеюй 0. Д. 
ОЯТ, 3 те 3 
5 Добромысловь о. » 0. Чеховоюй П. зе- 
вв‘ '. + С 3 млевл. .. 3 
Жудро А. п. м 3 Ясинскюй о. М. св. 3 
Максимилла, Игу- 14 Шимковичь о. П. 
меня иен 3 ОВАН.-(%. хОхОл 3 


По городу Могилеву 40 членовъ. Ве$хь же дЪйствительныхъ 
членовь Православнаго Мис. Общества по его Могилевскому 
Комитету 54. 
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Акт ревизюнной Комисош по провъркВ денежной отчет- 
ности ‚о Мом "левеному Комитету и Мис- 
`""" Яонерекато Общества, . Итан 


655 | Е: 
1912 года Марта 18 дня, мы нижемодпибавинеся ен ре- 
00 ВИ Я 


визЮННоЙ Комисойи ‚разематривали шнуровую `приходо- расходвую 


`) 


Тата 


книгу Комитета. ‚При ревизи ‘оказалось слбдующев: а) шнуровая 
приходо- ‘расходная ‘квига Могилевекаго Епархальнаго” Комитета 
Мувоожерскаяо ( Общества ведена ‚ооо установленной формЬ, во 
‘еВху ОтаТьяхъ Вод и ‘рабхода м боячиые и годовые итоги боны, 
Ч НСторты, `вездЪ правильны, воь записи ‘расхода ИмфЮтЬ © оправда- 
ше въ подлежащихь разрьшевяхь и раопоряженхь, ж дЪйстви- 


, 1 
тельность расходовт, су ММ подтвер; кдяется запонными росписками 


получателей ихъ, ооо, кВИТанщями ид другими документами: 
6) по даннымъ шнуровой приходо-расходной книги Могилевекаго 
Епармальнаго Комитета Празоелавнало "Мисстонерскаго Общества 
и при освидтольствовании, денежной, кассы Комитета по 18 марта 


ТУГАЭНУСР ЭН , 


‚192 года, ‘оказалось, по Дум НИ `Сберонаельной  Кабсь 
за №№ 169 и 6996/3685; о кранитоя, при уберновомь аВаАоА 
ств билетами 5), облитащяни внутренняго займа 1905 г.: три 
но‘ 500 руб. №№ 410094, 4102854410286; одинъ въ 200 р. 
№ 311889, игодинъи въ 100 р., № 127445, лвсеРб на 1800; 26, и 
наличными 646 р. И к. и на рукахъ у КАЗианой 67 ор 8 к. 
Всего’ за, ‘вычетомь, :69 р. 85 к. разница ВЪ курсовой. | 
билетовъ и фасходовъири покупкЪ ихъ, всей суммы Комитета зна- 
чится билетами одна. тысяча восемьсбтъ рублей (1800 р, и 'Налич- 
НЫМИ семьсотъ тринадцать, рублей тридцать иять коп. (713 р ‚35 к.), 
каковая! > сумма, нее АИ соотвЪтствуеть ‘донумевтальнымь 
даннымт, | И ее 
Подлинный за подписью членовъ НН Компсст. 


у! ] , | М у Одо 0 


ри м “и. 
Умоя ом | И юняай 


МОГИЛЕВСКТЯ 
ПИАРАТАЛЬНЫЯ ЮДИТ. 


|-—15 апрьля.  -28 №№ 7-8, в 192 года, 


«ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


Оч >. ЗЕ 


слово 


въ Велик пятокъ, предъ плащаницею. 


Снова, невинный Страдалець ‹ понесъ за» насъилюругашяти 
язвы. Снова ‘мы ‚смущенные, ‚ виновные. окружаемъ. лежащаго во 
гробф. Снова среди насъ слышатся вздохи, видятся’) слезы Ню 
что: это: за. вздохи? . Радости, облегчевя, освобожденя? или это 
вздохи скорби,. печали,  туги душевной, ‘вздохи ‹работва?. И ято 
это.за слезы?. минутнаго, настроеня или. это—-слезы. ‚нашего, хриз 
ст1анскаго.смиреня, сознанной. виновности. предъ. Господомъ, еле: 
зы. покаян1я?.. Бра. христане! У гроба Сердцев$дна ‚„нЪтъ, мета 
фалыни, лицем$рию; нЪть мета, условностямъ. разума. и. разсудка, 
принятымъ, въ. наших житейскихь  отношевшяхъ. ЗдЪсь ‚у гроба 
Господа. господствующихь. силы ангельсвя: окрестъ предстоятъ,. въ 
безмолв!и, лица. своя закврывающе. Исмы ли. рышимся‚дерзновенно 
нести сюда. грязь житейскихъ отношений, суетность. нашей жизни, 
наши земныя помышленя, ЗдЪсь не мЪото ‹невзрю и. отрицанию; 
злобЪ и ненависти, самолюбю и тщеславю, уныв!ю и отчаянию; 
ЗдЪсь мфето сердцамъ воодушевленнымъ вфрою, исполненнымь лю- 
бовю.иоокриляемымъ надеждою. ЗдЪсь нинце духомъу‹плачуние, 
кротке, здЪсь алчуще. и жаждущие .. правды, милостивые, ‚| Чистые 
сердцемъ. ЗдЪеь воф, чье. сердце, искренно. стремится ‚къ. Богу, ‘Чья 
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душа открывается Ему. Итакъ здЪсь все должно\быть искренно и 
неложно. И намъли,”‘ради ‘которыхъ Господь сходилъ на землю, 
надфвать на себя личину фальши и обмана? Намъ ли, при вилЪ 
лежафатр. гробЪ | Страдальца, униженнаго и поруганнаго паче 
всфхь сыновъ челевфческихь, искренне не плакать; намъ ли’ не 
воздыхать, намъ ли не каяться. 

Чтобы избавить набъ отъ грфха, Той язвень быст®’ за зрхи 
налиа—и мучимь бысть за беззакомя  наша,.. а мы не только не 
умираемъ. грЪху, но. наобороть умомъ, сердцемъ, волею нашею 
прилЪиляемся трЪху, беззаковшямъ и неправдВ. Чтобы избавить 
насъ оть рабства даволу; за насъ пролилась Пречистая Кровь, а 
мы не только не стремимся выйти изъ-подъ этой, власти, но на- 
обороть сами добровольно надЪваемъь на себя цфпи «князя мра 
сего»; ‘отдаемся›во власть ’его‘и услаждаемся этою жизнью и какъ- 
бы ни’во что вмфняемъ. пролитую за наеъ безц$нную Кровь вопло- 
тившагося’ Сына Божия. 

Чтобы возродить ‘и обновить насъ;` возсоздать ‘изъ’ насъ но- 
вую тварь;’за“насъ ‘принесена величайшая жертва крестная; ‘а’ мы 
не' ‘только’ ничего’‘не приносимъ въ жертву, ‘умершему за ‘насъ 
Господу; ‘не только ‘не отбБкаемъ въ ‘себЪ наши нравственныя ‘не- 
мощи’ и ‘недостатки; наши ‘плотяныя думы, мысли, чувства; жела- 
ня, Но ‘самоохотно отдаемся во’ власть ‘похоти плоти, похоти‘ очесъ 
и ‘гордости житейской и’ соуслаждаемся имъ, ради нихь ‘живемъ, 
движемся, видимъ въ нихъсмысль и цфль жизни. Жизнь за насъ 
во’ тробЪ ‘положилась, а‘мы ‘не только ‘не возрождаемся и не’ обно- 
вляемся нравственно, а незамЪтно для самихъ себя ‘угасаемъ "для 
жизни ‘святой, безгрёшной, ‘умираемъ для’Бога и оживаемъ’ для 
гр%ха: 

Чтобы научить  насъ истинной взр5-въ’ Бога, приблизить 
нась къ’ себЪ, заставить ‘насъ взоръ нашъ поднять оть’ земли на 
небо, 'Христосъ’ сходилъ на землю... А мы не только не стремимся 
къ живой и’ сердечной 'вЪр$, ‘но’‘постепенно доходимъ до полнаго 


безразличия въ вфрБ. Мы уже не хотимъ воспитать себя, под- 
няться, возвыситься до нашей вфры, но наобороть вБру нашу, ре- 
лимю нашу стараемся низвести до себя, изгоняя изъ нея въ на- 
шей повседневной частной жизни все, ло чего не хотимъ под- 
няться. Отсюда не нужны стали посты, излишни домашия мо- 
литвы, тягостно стало участе въ общественномъь богослужении. 
Мноме изъ насъ даже перестали понимать и считать премлемымъ 
для себя то, что заповфдаль намъ Христосъ, лежаний во гроб$. 
Й вотъ— печальное знамене нашего времени—мноме изъ насъ на 
словахъ христ!ане, а въ жизни, въ дфлахъ иногда хуже даже языч- 
никовъ и разныхъь сектантовъ, ибо тф не стыдятся своей вфры, 
какъ подчасъ она ни бываетъ груба. у 
Да, брате хрисмане! страшно и подумать, какъ мноме изъ 
насъ въ наше время стали далеки отъ Христа и Его заповЪдей. 
А вздь и для насъ настанетъ часъ, когда мы должны будемъ дать 
Ему тогда уже нелицепрятному Судш—отчеть о. нашей жизни, 
нашихъ дфлахъ. ВЪдь не о томъ спросить насъ Господь, что мы 
Жли, что пили, во что одЪвались, какь роскошествовали по вся 
дни свЪтло; не о томъ—имфли ли мы печальный, понурый видъ, 
были ли въ траурныхъ одеждахъ, когда воспоминали о страда- 
мяхъ Ето, смерти и погребен; не о томъ-—каюя и сколько по- 
клоновъ мы дфлали, когда подходили лобызать изображение Христа, 
лежащаго во гробф. НЪть и ньгь! Возьмемъ Его святое Евангеле, 
пусть Самъ Господь вЪщаеть намъ: см. Ев. Ме. 25 гл. 31—45 ст. 
Итакъ—вотъ въ чемъ потребуеть отъ насъ отвфта Христосъ, 
когда придеть воздать каждому по дВламъ его: напоилъ ли ты 
чашею ‘студеной воды жаждущаго, накормилъь ли ты ‘алчущаго, 
приютилъ ли странника, одЪлъ ли нагого, посЪтиль ли больного, 
утБшилъ ли заключеннаго въ темницф... Да, брате христане! 
Христосъ спросить насъ 0 томъ, какъ въ жизни нашей мы осу- 
ществляли Его учене, Его заповфдь о любви къ ближнимъ. А вЪдь 
Онъ сказалъ: любите друзз дру; какь Я возлюбилз васв, такз и 
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вы ‚ долоены любить дру друза; потому, узнают» вст, , что. вы, 
Мои ученики, если будете имтьть_ любовь межд ) собою (Ев. 
Тоаи. 113, тн -35). дБ. же у насъ эта непокавная Евангельская 
любовь. - "Так да, свътита свттз ваша пред „людьми, чтобы 
они `видъли ваши добрыл Оъда и, прославили, Отца валцело Не 
беснао. (Ев. Мо. 5, 16). Гдь. же эта наша жизнь, дБлами овЪтА 
сопровождаемая... „Я ВаР | 

‚ Брат, христйино! страшно становится. ‚ за судьбу нау, ибо 
слова Христовы, не ложны и что—если мы услышимъ отъ Господа: 
ндите 0тз Мене, проклятые, 68 ой въчный, уютованный Фа 
воаи и ателам ею (Ме. 25, 41), Воть 0, чемъ, бралте, приза- 
думаемся, воть о чемь поникнемъ, главою своею. . Будемъ плакать, 
и воздыхать, но не потому только, что это отвфчаеть ‚или, соот- 
вЪтствуеть ты или. другимъ воспоминаемымъ событямъ изъ жиз- 
ни ‚ Христа, а, ‚будемь сокрушаться и воздыхать еще. бодфе потому, 
что, будучи ‘иокуплены безцфнною кровю, Господа .. нашего Тисуса 
Хрвота, мы не только, не идемъ за Нимъ, но удаляемся отъ Него, 
ибо живемь не по Его заповфдямт, ослабЪваемъ вЪрою и, измЪ- 
ндемь | въ, нашей дюбви къ Господу, и. своею жизнью. вновь, нано- 
сим, ‚Ему язвы, оскорбления, ‚юхулевня, вновь. заставляем Его 
страдать. Там Господь, страдая, молился, за овоихъ мучителей: 
Отче, прости, мт, не в®дятз бо, что творят. Но,,браме 
христане,, мы уже не услышимь этого „сладчайшаго, гласа, Гол. 
спода,, ходатайствующаго. за насъ предъ, Отцемъ. Небеснымь, и 
намъ. го, но можеть быть извинешемь въ нашихъ, винах про- 
тивъ, Господа, наше невЪдфне Господа, ибо, во имя Его мы кре- 
стились и умерли грЪху, во имя Его возродились и получили 
благодатные дары ‚Святаго Духа, Ему мы общались имЪть с0- 
вЪоть. чистую и провождать жизнь непорочную. Мы уже, услы- 
шимъ друпя слова Г оспода, полныя строгаго предупреждевя, 

„Имам на тя, говорить Господь, яко .110бовь ливою. , первую 
оставиль еси... покайся.. дъла сотвори... Аще же ми,  аряди 
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теб скоро (Апок:”2; 4). `Убоимея ‘ке ’‘бловь’ Господа. “и какъ 
дфти ‘у ‘одра умершаго’ ‘отн’ исйрббимь ‘У Господа прощение” за 
в6Б наши’ вольный и ‘невольныя ‘измфны Гобноду; покавмсяи: и 
въ простоть сердиа‘и“вёры еврдечной прибтупимь и’ будем ‘лобые 
зать язвы’ Христовы, ‘почеринемь” ‘здесь бодрость‘ луха для ‘совер- 
шеня `добрыхь ‘дфлв ` и ‘безповоротную `р8тимобть"“ив’ на словах 
только! ана дл Жить” по” даеь анты он И 


у я ото 


стансии. Аминь.“ 
Ректор'ь” Могил. дух. ‘ем., нение Е? Зеро Ик 


м «-— " ао ахняотив 


ооо КЪ, ВоПроб о Церновной ПроповЪИ. и и 

ооо № 1 2мь наших? Юнар®альныхь ”Вфдомоствй ‘за’ текунай 
годъ‘священникь Николай Леплинскй, ‘въ заботв “о ‘подняйш“иро- 
повфднической дъятельнобти ‘натшвго ‘сельскаго ‘приходокако’ духо: 
ввнетва ‘и приснособлени “ея къ пониманию; запросамъ ‘и духовным 
нуждамъ мзотныхь ‘прихожанъ, ’‘рекомендуетъ образовать ‘особыя 
проповфдническя комисой’ въ каждомъ ‘уЪздЪ, которыя ‘бы избирали 
лучиня изъ собтавляемыхь’м5етнымъ приходокимт’ духовенствомь 
проновБдей, ‘печатаемыхь затмв, °послБ редактированя ‘ихь 
особой губернской комиссей, въ Епархальныхь 'ВЪдомостях®, ‘и, 
такимь `образомъ, давали ‘бы приходскому’ впарзальному духовен- 
ству`вполн’ приспособленный’ проповдничесюй“матераль `въ”6о: 
вершенно готовом» ‘и законченномъ видЪ. Ежегодно” повторяемое 
изланю ‘новыхь ‘выпусковъ такихъ проповёдей” на’ цфлый годичный 
кругв’ воскресныхъ ‘и’ ‘праздничных ‘дней, ‘освобождало ‘бы духоввн- 
ство 'оть ‘заботы даже по присканйю пригоднаго проповфдняческаго 
матерала и ему, по всей! справедливости, можно ‘было бы‘усвойтв 
назван! одного схоластическаго, довольно “распространвннаго “въ 
средне вЗка сборника: 'Оогий вейге ув], ФогиЕ те’ сцга (би спо- 


| 
койно: проповЪдь твоя ‘готова). + 
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Конечно, могуть быть и бываютъ въ дфятельности приходокаго 
духовенства таюе моменты, когда разностороннйя занятя не дають 
возможности должнымъ образомъ приготовиться къ пропов$ди, но 
исилючительныя обстоятельства никогда и ни при какихъ условяхъ 
не могутъь быть возводимы въ правило и нельзя на основани ихъ 
построять ` проэкты, ‚ клоняцуеся къ оффищальному признаню. и 
одобрен1ю. того формальнаго. отношешя къ церковной проповЗди, 
которое, по общему признаню самого духовенства и лучшей части 
м'рянъ, является основнымъ зломъ ‚современной церковной жизни, 
Если православный руссый народъ слушаеть инославныхъ и сек- 
тантокихъ проповЪ$дниковь и идетъ за ними какъ бы иной разъ 
ни было чуждо его основному м!'ровоззрёню и бытовому укладу 
жизни вновь слышанное имъ учене, то это свидФтельствуеть о 
томъ, что у него есть религ1озные запросы, но не. находя. своего 
удовлетворевня въ родной церкви, онъ получаетъ его. ‚на. сторонЪ 
въ, исковерканномъ и нерфдко уродливомъ видЪ. Это, должно! по- 
будить наше духовенство обратить самое серьезное, вниман!е на 
церковную проповфдь и посмотр$ть на.нее, какъ на, основную 
дфятельность. своего пастырскаго служенйя, ‚а не варировать. на 
всевозможные лады старую пеню о чтени съ церковной каоедры 
тотовыхъ пропов$дей, хотя бы идеально приспособленныхъ къ ну- 
ждамъ, запросамъ и пониман!ю паствы. 

Вь большинствЪ случаевъ, при рЬшени. тёхл или иных. во- 
просовъ о церковной пропов$ди упускаютъ, изъ виду одно главное 
обстоятельство, именно: не опред$ляютъ, что такое церковная, про- 
повфдь и чфмъ она должна быть, считая, повидимому, этоть во- 
просъ, излишнимъ и рзшен!е его. всфмъ давно извЪстнымъ. Между 
тфмъ, вопросъ этотъ является основнымь и въ зависимости отъ 
‚такого или иного рЪшен1я его стоить характеръ и даже содержание 
дальнфйшихъ разсужденй на тБ или другя гомилетическя темы. 

Итакъ, что такое церковная пропов$дь? 

Не входя въ тонкости гомилетической науки и.оне ршая 
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этого вопроса, путемъ сравнительной оцфнки различныхъ опредФле- 
в й церковной пропов?ди, высказанныхь различными гомидетами, 
можно дать, такой ясный, точвый, и опредЪленный, отвЪтъ на этоть 
вопросъ: церковная проповЪдь есть ‚сообщене _какимь-либо, чело- 
вЪкомъ евангельской ‚истины другимъ людямъ. Анализируя это 
опредЪлеше, можно установить слфдуюние три элемента, изъ, кото- 
рыхъ слагается церковная проповЪдь; 1) овангельская истина, ко- 
торая сообщается; 2) личность проповфдника, чрезъ которую. эта 
эта истина сообщается и 3) слушатели, которымъ она, сообщается. 
Отнимите, хотя-бы мысленно, одинъ изъ этихъ элементовъ и уже 
не получится пропов$ди. Но если у насъ почти всегда и въ, част- 
ности въ проэктЪ уважаемаго о. Леплинскаго, ясно, сознаются и 
указываюхся первый и трей изъ указанныхь элементовъ, пропо- 
вфди, то обычно замалчивается, или даже вовсе упускается_ изъ 
вниманя второй элементь— личность проповЪдника, | Между тЬмъ 
христанская проповфдь никогда не должна представлять, изъ себя 
лишь объективной передачи догматовъ и заповфдей, помимо вну: 
тренняго, учаспя души проповЪдника, «Скажите, читатель, опра- 
шиваетъ въ одной изъ своихъ статей Высокопреосвященный Анто- 
ый Волынсюй, какая проповфдь производить на васъ сильнфйшее 
дьйстве?. Та ли, гдЪ, обстоятельно и подробно, ‚съ полною, безири- 
страстя объективностию. излагается. догматъ или зановЪдь, а затЪмъ 
изъ столь же серьезнаго сближеня библейскихь изречешй пропо- 
вфдникь, съ математическою неотразимостю доказываетъ, вамъ, что, 
напримЪръ, воровство дЪйствительно осуждается Откровенемь, что. 
оно пагубно и съ житейской точки зрЪня; пли вЫ болЪе , почув- 
ствуете духовнаго обновлев1я, если проповфдникъ предоставить 
евангельскую истину помимо всякихъ обосновашй, но во всей ея 
неотразимой правдЪ, предотавить на судь нашей совфоти, припо- 
мнит намъ лучиия минуты нашего просвфтлЪвя и вновь заставить 
взглянуть на учеше Спасителя, а затЪмъ, раздфляя со слушателями 
это состояне, изъ глубины души, какъ  любяций, отець будетъ 
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умолять ихъ не поддаваться вновь суетнымь и жалкимъ обольше- 
вямъ жизни, но искать утёшеня и радости въ исполнен!и святых 
заповёдей Господа?» (Полное собраше сочин. изд. 1900 г. т. П, 
отр. | 366). Несомнфнно, отвзтъ на этотъ вопросъ Высокопреосвя- 
щеннаго можеть быть только одинъ и именно тотъ, что церковная 
проповёдь не должна быть отвлеченнымъ богословскимъ трактатомъ, 
являющимся плодомъ одной лишь разсудочной способности’ чело- 
вфка, но измянемъ возвышеннаго настроеня души проповфдника 
подъ вмяшемь какого-либо догмата, евангельскаго или апостоль- 
скаго чтения, того или иного событя изъ жизни христанской об- 
щины и т. под. 

Долгъ проповфдника не въ томъ только, чтобы изложить ка- 
кое-либо учение, или раскрыть истину, но ‘онъ’ долженъ убЪфдить 
въ этой истинф другихъ, долженъ эту истину сдфлать ихъ добтоя- 
немъ, но это возможно только тогда, когда онъ самъ убЪдилъ 
себя въ ней, а не тогда, когда она находится только на его устахъ. 
Она должна пройти чрезъ все его умственное и нравственное су- 
щество ‘и только тогда износиться изъ его сердца, какъ ‘сокровище 
благое. Сила души, большая или меньшая степень одушевленя, 
проявляющаяся въ проповЪдникв—воть главное услов!е дфйствен- 
ности его слова. Часто люди совершенно необразованные, въ род 
книгоношь, работающихь въ обществ® распространевя ‘св. Писа- 
ня въ Россш, своею убфжденностно и необыкновенною  религ!оз- 
ностию сильнЪе дЪйствують на сердца даже невфрующихъ людей, 
4$мъ талантливые проповфдники съ церковной каоедры. 

“При такомъ взглядв на церковную проповфдь и значене въ 
ней личности ‘проповфдника легко понять къ чему сводится проэкть 
0. ЛеплинскаКо. Онъ нисколько’ не обЪщаетъь улучшить поста- 
новку пропов$дническаго дфла въ нашихъ сельскихъ приходахъ, 
такъ какь центрь тяжести его обращенъ совсЪмъ не въ ту сторону, 
изъ которой вытекаютъ тлавнфйпие недостатки современной пер- 
ковной проповфли. Въ настоящее время у насъ много есть раз- 
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личныхЪь пропов$дническихъ сборниковъ”‘и журналовъ, которые“ и 
по содержантю помфщаемыхъ въ’ нихъ пропов$дей и по’внЪшиему 
ихъ изложеню являются виолн% приспобобленными ' (конечно, ‘от- 
носительно) ‘къ’ нуждамъ и запросамъ’ ‘нашего’ простого” народа. 
Одинъ изъ такихь журналовъ («Духовная бебфда»)’ издается ‘даже 
приходскимъ ‘сельскимъ священникомъ Клевской‘епарх!и, и по 'Под- 
бору своихъ пропов$дей вполнф пригоденъ для сельскихь ‘прихо- 
довъ. Необходимо только, чтобы наши сельсяе’ ‘пастыри пользова- 
лись’ ими не механически, чтобы роль ихъ въ дфлЪ’ пропов$дниче- 
ства не ограничивалась только прочтенемъ ‘готовой’ ‘проповВци 
предъ ирихожанами, а состояла въ сознательном»  усвоени содер- 
жаня проповфди, ‘если почему-либо нельзя сказать собственнаго 
поучентя, проникновенемъ во внутреннйй смысль’и значен!е' с000- 
щаемаго ‘въ ней назиданя, ‘провфрки его `собственнымъ внутрен: 
нимъ опытомъ и наблюденемъ и только’ поблв этого проповёдь 
можеть оказать ‘свое дЪйств!е, а въ зависимости отъ степени ‘лич- 
нато участя въ ней души пропов$дника даже’ можеть быть’ на- 
знана «живымъ ‘словомъ», т.е. живымъ выражешемъ истины ‘устами 
живого’ человфка. Насколько уси$хъ проповфди зависить отЪ'6а- 
маго настроен!я пастыря, даже отъ самой его личности, это видно 
изъ разсказа Арх!епископа Иннокент!я, какъ ‘одинъ ‘пропов$дникъ 
вмфото воякаго ‘ поучешя, сказаль однажды только ‘три’ ‘слова: 
«брате, будемте плакать» и вс пали на землю и плакали, 
Итакъ, внутренняя жизнь пастыря имфеть огромное ‘вмянте 
на его учительное слово. Какъ бы пастырь’ велерфчиво не поучалъ, 
камя бы приспособленныя къ нуждамъ и запросамъ своей паствы 
проповфди не прочитываль бы, но если онъ говорить одно, а ду- 
маеть и желаетъ другого, ‘или’ если мало ‘думаеть” ‘и’ думаль ‘0 
томъ, о чемъ говорить, то’ему нечего разочитывать на ’усп®хъ 
своей проповЪди. | 
’ Но, ‘конечно, при нормальномь теченй жизни ‘на обязанности 
каждаго пастыря лежитъ забота о приготовлени ‘соботвенныхь 
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поучешй, приспособленныхъ, не, только къ пониманию, но къ дЪй- 
ствительнымь нуждамъ и запросамъ, своей. паствы. Объединять въ 
этомъ ‚отношении. населене цфлой епархи, состоящей. чуть ли не 
изъ двухъ  мил.ионовъ православныхъь жителей, по меньшей. мЪрЪ 
странно, особенно. имфя въ виду‘ заповфди Спасителя  (Тоан. Х. гл. 
и мн. др.) .изавЪты свв..отцевъ и учителей Церкви о пастырокомъ 
душепопечени.., 

но Въ.нашей, литературЪ послЪдняго. времени. замЪфчается раз- 
двоене въ вопросф о томъ, трудное ли дЪло проповЪдническое, и 
въ частности требуетъ ли особаго труда. составлене, . проповЪфдей, 
предлагаемыхъ, простому. народу. По мнЪню однихъ. (ТарЪевъ, По 
вопросамъ гомилетики), для. пастыря, , болЪе. или менфе приготовлен- 
наго къ выполнению своего. служешя, проповЪдь должна быть про- 
стымъ, естественнымъ. дЪломъ, которое не, должно. затруднать, его. 
Пусть онъ говоритъ, что знает и. что находить нужнымъ с00б- 
щить ‚народу, —говоритъ такъ, какъ ведеть непринужденную бесЪду 
въ. кругу знакомыхъ. У него. не должно быть ни малЪйшей, заботы 
ни. о приступ, ни..0. риторическихъ фигурахъ, ни 0, патетической 
части и заключенш, ‚ни о красоть рфчи, Мы забыли, до какой 
степени простою, безъискусственною и краткою рЪчью должно быть 
проповфдническое слово. Нечего, проповфднику много думать и тру- 
диться надъь тЪмъ, что и.какъ сказать. Совершенно. соглаено: съ 
нимъ говорить другой представитель проповЪдничества, ‚ издавиий 
въ печати н$Ъеколько огромныхъ сборниковъ своихъ проповфдей— 
протоерей, Григорйй Дьяченко. Простая проповфдь отъ сердца, по 
примЪру апостоловъ, не приготовленная, и не записанная, —вотъ 
въ чемъ, по его словамъ, правильная постановка проповфдниче- 
скаго. дЪла. Люди исказили даръ слова, свободный, какъ движене, 
и онъ сталь труденъ. Создамы искусственные тормазы для его 
проявлен1я, построены цфлыя многосложныя теор1и ораторской рфчи 
и церковнаго краснорЪчя. Прочь. вов эти путы и тормазы! Въ 
послфднее время. начинають постепенно проходить старые пред- 


разсудки относительно проповфдничества... Долой тетрадки,. долой 
формализмъ, долой рутину! Упрощенный взглядъ на пропов$дь, 
какъ на непринужденную. бесфду, не требующую... особаго, труда 
отъ проповЪдника, проводятъ и нЪкоторые наши духовные журналы, 
«Пусть. пастырь», поучаетъь Церковный ВЪстникъ, «русскимъ толко- 
вымъ языкомъ сдфлаеть перефразъ прочитаннаго . Евангеля ‚ или 
Апостола, вотавитъ отъ. себя нфоколько подхолящихь. религюзно- 
нравотвенныхъ наставлешй,-—и. достаточно». 

Совершенно! другого мнёыя. держался недавно скончавпийся 
профессоръь Юевской духовной. Академш В. 9. ИЪвницюйй, занимав- 
ний въ этой Академ. каоедру гомилетики въ течени болЪе.полу= 
вЪка. (По его. мн5н1ю, высота. и. святость. проповфдническаго,„слу- 
жешя пастыря церкви. требують съ его, стороны. -.всевозможнаго 
внимашя, которое, влечеть , за собою. усерде. и. трудь. „Чтобы ©0- 
вершить. достойнымъ, образомъ святое дЪло..порученное. пропов$д- 
нику, отъ него ожидается. и. требуется возможное съ его. стороны 
напряжене дарованныхъ ему. душевныхь силъ. Иное. отношеше, 
освобождающее отъ труда проповфдника, и предоставляющее ему 
говорить какъ онь можеть, безь особыхъ заботъ, о. томъ,, что гой 
какъ скажется, профессоръ очитаеть признакомъ легкомысмя и 
такимъ проповфдникамъ. напоминаетъ слова свящ. Писашя, угро- 
жаюцщия. проклятемъ всякому, творящему дфло Боже. съ, небреже- 
немъ. Это свое. мнфн1е, самъ по себЪ авторитетный профессоръ 
подтверждаетъ ссылками на цфлый рядъ ‚ свято-отеческихъ свидЪ- 
тельствъ по этому вопросу, а также. на мн$ыя . предотавителей 
свЪтскаго. краснор$ я какъ древняго, такъ и новаго времени, ‚Ука- 
жемъ на нЪкоторыя изъ нихъ. 

Святому Григорию Богослову указывали. нЪкогда, ен онЪ 
въ своихъь проповфдяхь прибфгаеть къ пособ1ю ораторскаго. искус- 
ства и тщательно обработываетъ ихъ. Рыбари-де (апостолы). такими 
средствами не пользовались ‚при, своей апостольской. пропов$ди. 
На этоть упрекъ святой. отецъ отвфчалъ; «Я охотно, подобно ры- 
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барямъ/ пренебрегаль. бы средствами ибкубства; если“ бы ‘я, ‘какъ 
т®'рыбари, имфль “ларь творить чудеса»: "Въ слов «0 бЪеотьв 
6в/ Григор! говори: Ч го’ касается” раздаянтя ‘слова; ’чтбсобта- 
нляеть первую нашу’“обязаниость (я разумБю’ слово’ божественное 
и’’выеоков), 10; ежели кто другой приступаеть къ’двлу“ сему’ съ 
дерзновенемь, и ‘почитает “оное доступнымь’ для’ всякаго“‘ума; “я 
ДИВЛЮбЬ ‘многоумИо "(чтобы ‘не“еказать ‘малоумю)‘икото человЪка. 
Для меня кажется не проетамв ‘и ие малаго“духа требующимъ дф- 
иомз"каждому даяти во ‘время'экитомв ре (Лук ау “слова и съ 
разсужденемь вебти ломостроительство” истины нашихь докматовъ... 
Трудно’ бебъдующему © ‘высокихь’ божественных ‘иредметахь; 0с0- 
бенно’ ив миотбчисяенномь о "собрании людей’ “воякаго’ возраста: й 
разных’ опособностей, ’ которое, подобно“ многострунному ‘органу, 
требуеть ' неодинаковыхтьударенй, — трудно, `товорю, ‘найфи“елово, 
которое бы‘ вофхь ‘навидало иовобхъ озаряло” овфтомь ‘вёдЪя 

чо Трурой, ‘первенетвующий `предетавитёль ‘христанекаго’” проно- 
вЪдничестваобладавний ибобыкновеннымь даром слова, овТоаниь 
Златоу би; ‘товорить: «Кто владеть ‘великою силою’ слова (а ‘ее ‘у 
немногих» ' можно’ найти), ‘даже и’ тотъ не бываеть свободенъ‘отъ 
непрестанныхь трудовь. Такъ какъ ‘сила ‘слова’ не дается природбю, 
но’ прюбртается образованемь, 20 'хогя ‘кто’ довель" вв ‘до’выбшаво 
сбвершенства,  и’тогда. он ‘можеть ‘потёрять “ее “ебли постоянным 
убердиваиь и ‘упражиеввмь ‘нё’будетЪ” ‘развивать “этой силы... Но 
если‘и способные говорить’ 6ъ великою ‘властно ‘имфютъ нужду‘ въ 
постоянном | упражнени ‘для ‘сохранешя’ этой способности; ‘то’ ни- 
сколько! иб’приготовившйся ране’ и принужденный ' думать объ 
этомъ во время самыхъ подвиговъ, каюя вотртить трудности, “ка- 
кое бёзпокойбтво/ какое смущение, чтобы ‘съ’ ’великимъ’ ‘трудомъ 
приобр5еть” какой-нибудь’ ‘малый ‘убт5хъ». Въ другомъь ‘мфотЪ св. 
отець ‘говорит! «принявиий на себя долг учительства” не только 
должень “трудиться "для ‘усовершенствован я‘ себя ‘вообще, “но, въ 
частности, тщательно ‘долженъ ‘заботиться 'о’составиени своихъ 
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поучений. Трудясь надъ составленемъ своихъ поученй, онъ дол- 
жену но Внимать, похваламъ, поотороннихь Ри РОЗИ обдабЪвать 
своей душею безъ нихъ, но ‚ составлять, свой поучен1я такъ, чтобы 
угодить Богу; ибо это у него должно быть правиломъ и единствен- 
ною. ифлио‘тщательнъйшаго ‘составления ‘поученй» то те ило 

Не менфе’ требовай предъявляютъ“ и ‘къ овфтекимъ ораторамъ 
представители’ этого ‘рода краснорзчя.  Краснорё\я, говорить Нла- 
тонъ, т.е. умВвя ‘хоропю “говорить.” ‘предь’‘чародами; т никто не 
прюбрфтаеть безъгдолгаго:‘изучешя! и ‘большого труда. Глава. древ- 
нихъ‘риторовъ Квинтишанъ требуеть оть’‘оратора) чтобы‘ онъ-для’ 
овоей: рфчи ‘прилагаль столько ‘заботливости; сколько‘ возможно? 
«Ибо говорить ‘хуже, о‘чфмъ ты моженть; 910’ ‘нетолько’ “небрёже 
ность, ино‘ и’ преступленте; ‘это’ вфроломство, измфна? тому” дФлу, ‘Ко-’ 
торое принимаешь на себя. Являться предъ многочисявиныйь 66 
бранемъ; не обдумавши! основательно и не‘иритотовивши ‘боем 
старашемъ лого; ‘что: хочешь ‘говорить =-9тонеуважене -и’‘невни-” 
мане къ другимъ: Нублично обсуждать дЪла“ высочайшей важносай” 
не’ употребивши: для ‘этого иолной‘заботливости “и не ‘какого 
они ‘требуютъ,-—это’ легкомысше; ‘недостойное "мужа "ти ервобть,) 
подлежалцая наказанию». 1 1104 К, >) ВатоэрРотО тай 

„Итакъ, обе ` трудное: "Но ‘ебяй’ пастыри 
церкви, считаютъ‘его’своею прямою и священнй шею ‘обязаниовтНо 
если: ‘церковная: ‘троповфдь; ‘при ‘ны шнемъ’ полбженти” церкви, 
является главнфйшимъ ‘если’ не/‘единственнымъ’ сфедетвомь; ‘не“бу2” 
демъ товорить-= расширения ‘предъловъ церкви, но; по‘крайней му, › 
сохраненя’ полученнаго‘нами!‘оть‘предковв и’`отцевъь ‘наслбдя Во 
ая; то наша забота” должна’ ‘вобтоять не 'въ‘уклоненйи” 05 руде, 
ностей ‘дфла. ‘и’ облегчени ‘ето’ в5`ущербь могущей‘ произойти ‘от. 
него пользЪ; но въ удвоонти вы пеащеие два кь ‘преодольнИЮ” 
этихь трудностей и федоть, хило ВАМ ная нолВ 

Въ ‘дальнфйшемъ; ‘если’ Богъ' поможеть, постараемся ‘указать, 
въ чемъ состоять эти трудности и что намъэ должно дьлальу чтобы 
преодолфть ихъ. С. П. П. 
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„Велик печальникъ земли русской— патр’архъ Гермогенъ“. 
1612—1912 г. *) 


Среди этого. ужаса ‘и общаго упадка’духа и растерянности, 
только: патрархъ ‘‘проявлялъ ‘великую бодрость и энергию. Онъ 
глубоко вфрилъ, что «Святая ‘и Богомъ. любимая‘ Русь не’ погиб- 
нетъ», и. говорилъ своей охватываемой малодуниемъь паствЪ: «не 
бойся, малое ‚стадо, яко‘ благоизволиль  Отецъ’ Небесный дати 
намъ..царство;.. Если велики волны и грозна буря, не бойся ги- 
бели; ибо: на камнЪ вЪры и ‘правды ‘стоимъ. Пусть пзнится и 6$- 
снуется море, ‹оно не можеть потопить ‘карабля Лисусова». Такъ 
отгонялъ, унын!е слабыхъ этотъ, какъ говорили современники, «до- 
брый  кормч», 

И. Гермогенъ, честно. и самоотверженно ‘началь кипучую` д$- 
ятельность, проявилъ всемфрныя ‘усимя спасти, поддержать погибав- 
шее, отечество. Располагая: средствами только духовными, онъ на- 
значиль по всфмъ церквамъ всенародныя молен1я’ о ‘даровани по- 
бЪды надъ мятежниками; онъ предаваль’ анаеемВ тглавныхъ ‘зло- 
дъевь отечества и т. д., онъ собираль пожертвованя на ‘защитни- 
ковъ Москвы и престола; онъ разсылалъ во всф концы предписа- 
мя. духовенству. и воззвашя къ народу, въ которыхъ. требовалъ, 
приказывалъ, умолялъ—собирать ратниковъ; снаряжать защитни- 
ковъ, присылать ихъ. вь Москву, предписываль монашествующимъ 
самимъ вооружаться на спасене `Росеи, обязывалъ‘ монастыри 
присылать въ Москву жизненные припасы ит; п. Проникнутая 
пламенной силой убЪждешя. патрютическая дфятельность Гермогена 
приносила очевидные. и спасительные. плоды. ‘Грамоты, `воззваня 
его, и безъ почть. и; телеграфовъ, распространялись по всей землЪ, 
вдохновляя и иоднимая русскихъ людей. Первыми и ‘естествен: 
ными помощниками Гермогена въ. его. святомъ, ‹патраотическомъ 


*) Окончаше,—см. № 6. 
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подвиг были 1ерархи тогдашее. Напримръ: Тверской архепи- 
скопъ Оеоктисть такъ одушевляль свою’паству, что‘ она“отбила 
враговъ отъ Твери вторично и взяла ее; святитель’ жё’‘отъ враговъ 


прялъ мученическую смерть. Друге 1ерархи ‘потериёли’ за ‘свою 


вЪрность государю различныя тяж я’ гоненя. 

Въ эту же смутную пору Троицкая ‘лавра, ‘келарь’ которой 
Авраауй Палицинъ жилъ при патрархЪ, показывала высомй при- 
мБръ патротической ‘преданности государю’ ‘и государетву: Лавра 
Троицкая много вредила и мфшала злодЪямъ: она присылала’ царю 
значительныя денежныя суммы. Когда же Москва’ была осаждаема 
Тушинцами и волЪдотве ‘этого терп$ла голодъ ‘отъ недостатка въ 
подвозЪ хлЪба, лавра открывала свои житницы” и, пуская’ хлЪбъ 
въ продажу по обыкновенной  цфнЪ, подрывала’ этимъ своекорыст- 
ныхъ торговцевъ, которые имфли  безсовЪстность “пользоваться 
народнымъ бЪдотв1емъь ради своихъ ’барышей.’ Подобныя же’ жер- 
твы приносили на пользу родины и друге монастыри. ' 

Одушевлене и самоотвержене пастырей ‘и’ иночествующихъ 


обитателей лавры передавалось и массЪ народа. Сила’ духовная 


объяла разрозненную и растерянную силу народную. Совершилось 
неожиданное, или, какъ лфтопись говорить, «учинилось ‘нечаемое: 


отцемъ отецъ, боголюбивый патрархъ Гермогенъ сталь ‘за празо-‘ 


славную вру ‘несомнЪнно и’ не’ убоясь смерти; онъ ‘призваль ‘пра- 
вославныхЪ христанъ, укрфпилъь и за зЗру православную ‘воЪмъ 


велфлъ стоять и помереть. Если бы не оть’ Бога’ ‘быль посланъ. 


онъ, такого дла не учиниль бы!» ДЪло учинилось, дФйствительно, 


великое! Выступила‘ на разныхъ концахъ Росошм 'крЪиь’ народныхъ’ 


силъ, поднявшихь религюзное ‘знамя, ’составившихь ’релитозное 


такъ сказать, ‘крестное ‘ополчение. '«Пойдемъ противъ злыхъ’ супо-. 


статовъ! Умремъ за святыя Божи церкви!’ Лучше ‘помереть’ намъ 
за домъ 'Болия Материи за вёру  хрибпанскую», раздавались 
возгласы по городамъ и областямъ Россш. 'Т$мъ’ не’ мен\е’‘поло- 
женте царя Ваб. Ив. Шуйскаго было очень печальное ‘и шайка 
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Мономаха ‘еле держалась на его дряхлой головЪ.. Мужественнымь 
защитникомъ его. какъ царя. законнаго,. и помазаннаго, явился. вое 
тоть же Гермогенъ. И не мало горя, душевныхь страдаюй и даже 
грубыхь оскорбленй пришлось ему перенести, защищая слабаго и 
нелюбимаго народомъ царя. Еще во время осады Троицкой лавры, 
буйные. элементы Московскаго населеня, озлобленные. трусостью 
и малодуплемъ царя, предприняли попытку низложить его. Съ 
этой цфлью, 17. февраля 1609 т. недовольные Шуйскимь. громад- 
ной. толпой собрались на площадь, около. Лобнаго  мЪста. Зная, что 
самое сильное препятствие, имъ въ задуманномъ . предирлятш--па- 
трархъ, они, въ разгар. страстей, рЪшились даже, на насиле надъ 
послЪднимъ, Заговорщики ‘явились въ Успенсый соборъ. во. время 
богослуженя и требовали, чтобы патрархъ шелъ.съ ними на, Лоб- 
ное мЪсто, предъ народомъ судить. и осудить царя. Ршительный 
протестъ Гермогена былъ причиною того, что заговорщики, забывъ 
СВЯТОСТЬ м$ста, безстыдно и безсовъетно, силою извлекли патрарха 
изъ собора и повели съ собою на площадь, нагло оскорбляли его, 
толкали, бросали въ него пескомъ, соромъ, трясли его за грудь. 
Но и насиме во, всякомъ случаВ не склонило безстрашнаго, му- 
жественнаго архипастыря на беззакоше. Гермогенъ явился предъ 
народомъ только грознымъ ‘обличителемъ своихъ насильниковт и, 
такимъ образомъ, предупредиль и отвратилъ. ихъ злодЪйство., На- 
прасно мятежники требовали отъ Гермогена подтверждешя, что 
Шуйсый избранъ незаконно, что онъ губитъ, изводитъ народъ, что 
онъ топить людей въ. водф и т; п. Напрасно такъ же читали ка» 
кую то,‚грамоту, ‚будто. бы отъ лица всЪхъ полковъ Московскихъ 
и, людей, русскихь, что «Васимй де Шуйсюмй намъ на царотв$. не 
любъ и изъ за него де кровь ‘льется, и земля не. умирится. Но. 
патрархъ рёшительно! сказалъ. мятежникамъ; «доселф ни Новго- 
роль, ни Исковъ, ни Тверь, ни Астрахань, ни друпе города. Мо- 
сквф не, указывали, а Москва всёмъ имъ указывала, а что кровь 
льется, то ‚не, вина царя». Великй  архипастырь, закончивь свои 
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обвинительныя на, мятежниковъ ‚и.увпательныя: къ народу слова, 
спокойно. и величаво направился! чрезь толпу народнуювъ свой 
Кремлевсвя кельи. Никто изъ. буяновь, не оносмлъ: теперь: ко- 
снуться его...Слова патрарха оказали ‘рФшительное дЪйствуе: на 
толпу. Раздались крики, что смута противъ. паря дЪлаетсяо по 
наущеню литовскихъ людей, что, измфнники: хотять сдать: Москву 
Тушинскому вору. Заговорщики бЪжали въ..Тущино» 

Такимъ образомъ, одинъ ‚Гермогенъ, ужъ’‘именно грудью сво- 
сю, на. сей разъ отстоялъ, „спасъ ‘законнаго царя.’ Но, ‘впрочемъ, 
спасти, потерявшаго авторитеть «полуцаря» собственно: ужъ было 
и нельзя, во всякомъ случаЪ. Гермогенъ ‹отерочиль роковую ‘раз 
вязку. Отстоявши. царя, Гермогенъ неутомимо дЪйствовалъ въин 
тересахъ умиротворешя родины, возстановлешя: попраннаго, въ, ней 
порядка. и законности. Съ.явною опасностью дажесдля скизни 
своей, являлся онъ на площадяхь, среди’ бунтарей, усмирялъ сло- 
вомъ: своимъ шумныя. сборища, унималь заговоры; ‚а еще! важнЪе 
того, онъ составляль. и пускалъ въ обращен!е. одну ‚за другою.‘н$- 
сколько. грамотъ къ народу русскому, . въ. которыхъ. со всею, силою 
наболЪвшаго сердца, въ высшей, степени трогательно, ‹задушевно 
увЪщевалъ опомниться, отстать отъ измфны, сжалиться надътер- 
засомымъ, ‚отечествомъ.. «Бывшимъь православнымъ-христанамъ, а 
теперь какъ. и назвать васъ. невфдаю!» — такъ ` начинается; ‚напри-“ 
мЪръ, одна его грамота. «Недостаетъ мн». словъ; ‘душа болитъ; 
болитъ сердце, вся внутренняя’ моя расторгается, вс}: составы ‚мои 
содрагаются. Плачу и съ рыдавемъ вошю: помилуйте; пощадите 
свой души и души родителей. вашихъ! Остановитесь, ‘вразумитесь 
и, возвратитесь! Вспомните, на кого вы поднимаете. ‘оруже: на 
Бога, создавшаго васъ,. на братьевъ своихъ,— отечество ‚свое раз- 
зоряете! О такихь дфлахъ, какъ ваши, уши наши, ранЪе’ не ‚олы- 
хивали, и въ лЬтописяхъ. мы не читывали. Ктосне_удивится вамъ 
и. кто, не восплачется! Пишу. это къ тёмъ, | которые ‘забыли ‚смерт- 
ный часъ, страшный судъ. Христовъ,—престуцивъ крестное цВло- 
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ван, измфнили теперь царю, ‘землЗ родной, родителям и вофмъ 
ближнимъ своимъ, ‘а особенно” Господу Богу». Какъ стражь отъ 
Бога‘ иппастырь/ душьхристанскихь ‘на землЪ, ‘патрархъ  закли- 
налъ ‘паству свою ^ всероссйскую ” подражать предкамъ,  старымъ 
русскимъ людямъ, которые чвотными трудами и кровю своею со- 
зидали и ‘укрфпляли родную землю,’ а не’губили ‘и не ‘разоряли 
ее, и мужественно всегда берегли, обороняли‘ отечество. 

1) Но никавмя ‘увфщантя' патртарха не’могли поколебать рёшеня 
противниковъ' Вас. Ивановича ‘и ‘утромъ 17 юля 1610 г. поднять 
быль мятежь‘и’руководители’ его созвали’ народъ ‘на’ Красную ило- 
щадь. ЗдЪеь‘они‘говорили о ‘необходимости ‘отречься оть Вас; Ива- 
новича, ‘при’ которомъ’ ‘идетъь столько“‘смуты,’ а’такъ же 'освобо- 
диться отъ самозванца, ‘а затфмъ” всею’ землею избрать’ царя, кого 
Богъ ‘пошлетъ. Отсюда толпы двинулись къ’Серпуховскимъ воро- 
тамъ къ’ Данилову монастырю. Сюда насильно ‘привели патр!арха 
Гермогена; ‘и ‘сходка приступила’ ‘къ’ составленю ’р$шенй. ‘Здесь 
раздался! только’ одинЪ голосъ’ за паря’Васимя, ‘то быль ‘голосъ 
Гермотена; ‘который продолжалъ стоять за ’нёго, по присяг$, какъ 
за’тосударя законнато:`ЛЗтопись’ сообщаетъ: «патрархъ Гермогенъ, 
зрящи‘народъ’ возмущенный, "зло плакашеся и; велико  можаше, 
съ молешемъ 'увфщаваше ихъ». Но ‘даже’ голосъ ` любимато, чти- 
маго ‘народомъ ‘пастыря’ не ‘могь’ утишить” ‘общато’ возбуждения, 
тбиъ ‘болве/что ‘голосъ этотъ‘заглушенъ быль’ иступленными ‘кри- 
ками ‘мятежниковъ. ^ По’‘словамъ‘лЪтописца; «уклонились вси къ 
одному ‘злочестивому' совТту ‘и вси’ возопиша: да сведенъ будетъ еъ 
царства’ ‘царь Васил й». Тогда патр!архъ, не’ желая ‘выслушивать не- 
законнаго постановления, не скрывая глубокой скорби, ‘удалился 
въ. Кремль. Сходка ‘порфшила —бить’ челомъ. Василию, ‘ручаясь ‘за 
жизнь ‘его ‘самого’ и‘ царской“ семъи, ‘да’ оставитъ царство. И 
бояре 'Воротынской и Захаръ Ляпуновъ въ сопровождени уличной 
толпы отправились къ Шуйскому объявить’ принятое р шене. Но 
въ послВдНй ‘часъ своего’ ‘нечальнаго царствовашя ШПуйск!Й ‘сталь 
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на высоту. своего положевшя, мужественно. защищая” свою, власть: 
Когда Захарь Ляпуновъ сказалъ ему; «Васимй Иванович! тысне 
умБлъ царствовать, отдай же, вфнець и окипетръ»,— Шуйсюй ‘за 
кричалъ на него; «Какъ ты омфешь, изм5нникъ?» и гнЪвно выхва» 
тилъ кинжаль изъ-за, пояса, Но. Ляпуновъ, великанъ, ростомъ, бро: 
сился на старца съ кулаками. Царь отказывался подчиниться: улич- 
ному рЬшеню, даже и тогда, когда, его, стали. уговаривать, мягкими 
словами. Тогда Шуйскаго силою вывели. изъ. Кремля въ .его’бояр: 
скй домъ на Арбат, а чрезъ день, 19 февраля, насильственно онъ 
и жена его были пострижены въ монашество, . при: чемъ.^обфты 
иночесве, вмЪсто всЪми силами, сопротивлявшагося: ‘ставленника; 
произносиль одинъ изъ мятежниковъ, князь Тюфякинъ. 

Такъ фактъ низворженя. съ престола Васимя  Ивановича’.с0- 
вершился и бывиий царь, новопостриженный инокъ, уже! заточенъ 
былъ въ кеть$ Чудова монастыря. 

ПослЪ свержевя Вас. Ивановича. Шуйскаго съ. престола; 
управлять Московскимъ государствомъ стала. 06060 выбранная. 60- 
ярская дума; ей всф должны, были повиноваться виредь до избра: 
вя царя. Въ это время въ русскомъ народЪ. не было единомысля 
относительно лица, которое можно было. бы ‚призвать. на. царский 
престолъ. Простой народъ желаль видфть царем. Тушинокаго 
вора, Лжедимитря, считая его истиннымь сыномъ ‚и законнымъ 
наслфдникомъ царя Тоанна Грознаго, а средыай и высший. классы 
населеня и слышать о Лжедимитри не, хотфли, ибо знали.и были 
узЪрены, что онъ самозванецъ. Бояре- правители, ‚члены. боярской 
думы, желали видЪть на царскомъ престолЪ, королевича Владислава, 
сына тогдашняго, польскаго. короля Сигизмунда Ш. го: `Иатрархъ 
Гермогенъ убЪждаль руссюй. народъ и правительство ‘избрать’ въ 
цари православнаго русскаго. боярина, а особенное. выиман!е. воЪхъ 
обращалъ на 14-лЪтняго Михаила О9еодоровича Романова, который 
быль сыномъ тогдашняго митрополита Филарета. Никитича. Но 
бояре-правители настояли на своемъ, и, вопреки вол ‹патрарха, 


= ‘66 —= 


впустили въ Москву поляковъ. Лолго патр!архь Гермогенъ’ не’ да- 
валъ ‘своего’ ‘соглася на избране ‘царемъ королевича Владислава. 
Онъ помнилъь и ‘боярамъ напоминалъ, какъ’ много ‘бфдетый ‘при- 
чинили поляки русскому гобударству’ въ’ царствоване перваго ‘ва- 
мозванца, наводнившато Москву поляками, замышлявшими ‘уничто- 
жить и вру ‘православную’ и самостоятельность’ народности `рус- 
ской. Но ‘видя’неиреклонное желан!е бояръ‘имфть. своимъ царемъ 
Владислава, патр?архъ вынужденъ быль благословить ‘народъ на 
присяту' королевичу, 'но’поставилъ ‘съ ‘своей стороны ‘непремзнное 
услове: Владиславъ долженъ”напередь” отречьбя ‘отз’’католичества 
и принятьправослав!е. И ‘когда бояре; 'рЪшивиие исполнить’ по- 
ставленное патр!архомъ‘‘ублове, пришли” къ ‘нему’ за ‘благослове- 
немъ’ на ‘окончательное ‘рёшене дфла ‘объ избран Владислава 
царемъ; Гермогенъ ‘обратился ‘къ нимъ Съ слфдующими словами: 
«если вы пришли не съ лестю, и ‘если ‘не думаете нарушать вфру 
православную, ‘то’да ‘будеть‘на’васъ благословене“отъ всего со- 
бора и‘ оть’меня’тршнато; ‘иначе“да не’ будеть ‘на’васъ милость 
Бояяя и’Пречистыя’ Богородицы, ‘и’будете вы прокляты». 
иго Для ‘окончательныхь переговоровь о’ королевичв Владиславз 
съ нольскимъ ‘королемъ Сигизмундомт, ‘обаждавшимь въ то ‘время 
древний! ‘рубскй ‘городъ Смоленскь, послано было’ туда торжествен- 
нов посольство, ‘въ’ составь ‘котораго’ включенъ быль и митропо- 
лить 'Филареть Никитичь. Къ ‘общему изумлению, Сигизмунд при- 
нялъ' пословь нашихЪ не’ ласково, переговоры затятгиваль и требо- 
вать прежде’ всего; ‘чтобы  поблы’ уговорили’ жителей г. Смоленска 
сдать 'вму свой’ городъ. 'Настаивали ‘также’ поляки, чтобы до 
прЕзда "Владислава въ Москву ’правителемъ” Россм признанъ 
быль Ситизмундь. Послы никакъ не ‘могли согласиться на эти 
условя и’ требовали; ‘чтобы 'Владиславъ ’ немедленно отпущенъ 
быль въ Москву: | 

Но 'боярё-правители, ожидая отъ короля натрадъ и милостей, 
согласились ‘признать Сигизмунда правителемъ ’Росои. ‘Особенно 
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много радфль въ пользу Сигизмунда. Салтыковъ съ, своими с00б- 


Й во п 


щниками, Воё они добивались, потомъ,. чтобы король, быль не. 
только правителемъ, но даже, царемъ, Росси. Тогда. вс правосла- 
вно-русске люди, а больше. Вох цатрархъ, Гермогенъ, види, 
что православной церкви и русскому государству грозить страшная, 
опасность, явная гибель, Патрархъ, началь „дйствовать ‚твердо и 
ршительно. ‚Когда, 30-го ноября 1610г, явился КЪ, нему. Салты- 
ковъ и началь склонять святителя къ мысли, Что ‘слфдовало, бы 
кресть цфловать на вЪфрность самому Сигизмунду, то патрархь 
даль Салтыкову р5зый, отпоръ. Однако Салтыковь явился, къ па- 
тр1арху и на слфдуюций день, 1-го. декаября, въ сопровождени 
бояръ- правителей, Онъ началъ. прямо и повелительнымъ „ тономъ 
требовать, ’ чтобы первосвятитель разрЪшиль народу кресть, цфло- 
вать на, подданство. польскому королю и написалъ объ этомъ Си- 
гизмунду. Но’ неустрашимый святитель, отвфчаль, что онъ будеть 
писать къ королю грамоты и ‚духовнымь властямъ, велить_ руки, 
приложить, если король дасть сына ца Московское государство, 
королевичъ, приметъ. православную. вЪру, а поляки. выйдуть изъ 
Москвы, «А пололиулься, на-всю королевскую волю, ‚это, видимое 
дло, значить мамъ кресть. цфловать самому королю, а не коро- 
левичу: и я такихъ  грамотъ_ не, благословлю. вамъ ‘писать, и, ро: 
клинаю того, кто будеть ихъ писать». Обфщаль въ ‚то же время 
патрархь написать русскимъ людямъ, что если королевичь на 
Московское тосударство, не явится, православной вЪры не приметь 
и поляховь. изъ Московскаго государства не выведеть, „ То онъ 
благословляетъ вофхъ, кто воролевичу крестъ пфловалъ, «итти подъ, 
Москву и помереть всфмъ за православную вЪру», › к 

Тогда Салтыковъ началь поносить патраарха и бросился на 
него съ ножемъ. Но безтрепетный святитель, отражая, крестным 
знаменем, руку злодфя, сказалъ: «крестное знаменте _ да будеть 
противъ твоего окаяннаго ножа. ‚Будь ты проклятъ въ, семъ ВЪкЪ 


и будущемъ». Потомъ, обратясь къ, князю Метиславскому, главь 
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боярской думы, первосвятитель добавиль: «ты больше вофхъ че- 
стпю, тебф слфдуетъ впереди другихъ подвизаться за’ православную 
вру, а если ты прельстишься, то Богъ скоро’ прекратить жизнь 
твою и родъ твой возьметъь отъ земли живыхъ, и не останется ни- 
кто изъ рода твоего въ живыхъ». 

Тая потрясаюция слова патрарха привели въ сильное, оче- 
видно, волнене присутствующихъ, если такой закорензлый измфн- 
никъ, какъ Салтыковъ, поспфшильъ испросить у патрарха проще- 
не, извиняя себя тЪмъ, что «безуменъ былъ и безъ памяти гово- 
рилъ». Бояре такъ и ушли, ни угрозами, ни насильствомь не до- 
стигши своихъ измфническихь цфлей: 

Зато патрархъ, какъ бы предчувствуя близкое лишение’ сво- 
боды и уже не далеюй коненъ свой, гораздо рёшительнЪе и энер- 
гичнфе усилиль патр!отическую свою дфятельность. Въ тоть’ же 
день послалъ онъ оповЪфстить по городу всему люду Московскому, 
чтобы на завтра собрались къ нему въ соборную церковь. Хотя 
поляки на утро окружили церковь и приняли свои мЪры, чтобы 
не допустить народнаго сборища, все же масса народу проникла 
въ храмъ. Патр!архъ, до глубины души растроганный этимъ, пре- 
рывающимся отъ слезь голосомъ, говорилъ одушевленное слово: 
грозно обличая измЪнниковъ и предателей, онъ всЪхъ молилъ и 
увЪфщеваль до смерти стоять за православе и за родину, велль 
всЪмъ сноситься съ другими городами, извфщать и поднимать на 
защиту вфры и отечества всю народную силу святорусскую. 

Посл этого поляки уже рфшились на набил!е: они учредили 
строгое за патрархомъ наблюден!е, они не пускали къ нему по- 
сфтителей, удалили отъ него всфхъ его приближенныхъь и даже 
прежнихъ келейниковъ, служителей его. 

Но живое слово святителя уже летало по народу изъ усть 
въ уста, оть одного къ другому, разносилось слышавшими его не 
только по Москвз, а и по другимъ городамъ Росси; т5мъ болфе 
что Гермогенъ уже ранфе успфлъ послать грамоты свой во многе 
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города Московскаго государства. Такимъ образомъ, . воззвашя, и 
стремлешя Гермогена стали вфдомы по, всей, землЪ, Высовй ‚при- 
мфрь его личнаго самоотверженя и’ святой. ревности, вооду- 
шевлялъ всбхъ честныхъ и лучших русскихь людей. (А., притб- 
снешя патриарха поляками только еще больше ‚поднимали его въ 
глазахъ народа и только питали еще большее негодован!е противъ 
поработителей отечества. НТ» жа 

И услышанъ быль священный КЛИЧЪ доблостнаго ‚ архипа- - 
стыря по всей Росси. Единодушно встала, ополчалась вся, родная 
страна по мановенню Гермогена. Всюду слышались: <цатрархь 
приказаль! Святой Гермогенъ благословил! Патриарх», Гермогенъ 
сталъ. за вфру и всбмъ стоять вельль!» 

Поняли поляки, что одфлали они велиюй просмотръ, ошибку; 
они думали, что стоить только развратить бояръ, такъ или, иначе, 
грозой или лаской и подачками склонить ихъ на свою сторону, и 
Русь въ ихъ рукахъ. А оказалось, что есяь на Руси еще ‚вели- 
кая сила, это—народъ простой; а надъ этимъ, -народомъ, въ свою 
очередь, есть еще другая духовная сила, могущественная, ‚ опособ- 
ная поднять народь на смертную борьбу, это— святая ‚ ВЗра, на- 
родная, православная. И воть снова приступили ляхи кь тому, 
кто такъ очевидно располагаль, этими силами и быль настоящею 
лушею народнаго ополчешя Руси, къ Гермогеву.. на и 

Все тоть же, позорной памяти Салтыковъ, приступилъ вмЪотЪ 
съ самимъ паномъ Гонсфвскимъ, предводителемъ цольскихъ войскъ, 
къ патр!арху: «ты по городамъ писалъ грамоты, повелфдъ людямъ 
ополчаться и идти подъ Москву, отпиши къ нимъ теперь, чтобы 
не ходили». Но тщетно Салтыковъ бранью_ и угрозами хотфлъ 
склонить непреклоннаго и запугать превыше страховъ земныхъ 
отоявшаго святого старца, «Если ты и всЪ измфнники и всБ по- 
ляки уйдете изъ Москвы, я отпишу къ своимъ, чтобы вернулись 
назадъ», отвфчалъ имъ патриархъ: «тогда все, смирится, а теперь 
благословляю ихъ я, смиренный, чтобы и жизни своей но жалли, 
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Ибо уже вижу я попране и поругане вфры истинной, вижу ко- 
нечное раззорене града Московскаго отъ ненавистныхъ еретиковъ 
и отъ васъ, гнусныхъ измфнниковЪ; не могу я спокойно слушать 
пЪЯ ‘латинскаго въ ‘святомъ кремлЪ нашемъ (а католики, дЪйстви- 
тельно, уже устроили въ одной изъ палать дворца Кремлевскаго 
домовой костелъ). Тотда самъ Гонбфвсый сталъ кричать на па- 
триарха: «Ты, Гермогенъ, главный заводчикъ ополченя. "Гебв да- 
ромъ это не пойдетъ; и санъ твой не охранитъ тебя». ‘Тогда ве- 
личественно всталъ противъ него патрархъ, ‘на чел его отрази- 
лась невыразимая скорбь и устремивъ свой взоръ на воеводу, па- 
трархь подняль руку и произнесъ: «Ты, гордый панъ, выслушай 
слова старца, когда страхъ сковываеть уста нашихъ лучшихъ и 
сильныхъ людей: наша Русь святая была свободна и могуществен- 
на, пока не протянулись къ ней алчныя руки ваши. Обманомъ на- 
силемЪъ и лестью захватили теперь вы Русь, не взирая на про- 
клят1я милмоновъь русскихъ людей. Ложь, хитрость, изм®на— вотъ 
оружя ваши. Но близокъ день, когда придется вамъ собрать кро- 
вавую жатву съ посфянныхъ вами Сфмянъ. Прямо и открыто про- 
тивлюсь я вашему господству; я разрёшаю вофхъ отъ данной ко- 
ролевичу присяги, и пока языкъ мой слушается меня, я буду 
взывать къ сынамъ Руси православной, буду призывать ихъ на 
бой за взру, престолъ и отечество и буду благословлять тЪхЪ, 
кто жизнь свою на брани положить. А самъ я не боюсь угрозъ 
вашихъ; ты обфщаешь мнф смерть, но чрезъ нее я чаю получить 
вфнецъ мученичесяй и жизнь вЪфчную. Ты умертвишь это дряхлое 
тфло; но самъ Господь приметъь душу мою, и кь стопамъ Его 
сложу я свой пастырсый посохъ, не переставая умолять, да нис- 
пошлеть Онъ свою небесную помощь на защиту Руси святой». 
Какъ громомъ пораженные этими словами Гермогена, ушли отъ 
него смущенные злодзи. Но отселз и начинается’ страдальчество, 
мученичество великаго святителя. Шо сказано современника, 
«много быль истязаемъ архипастырь». Его совсфмъ отстранили 
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отъ ‘его’ архипастырекихъь обязанностей ‘по’’управленю '’паствою 
росейскою, лишили даже’ возможности ‘совершать ‘въ соборныхъ 
храмахъ ‘при стечени народа богослуженя; дворъ патрариий быль 
разграблен, его ‘самого заключили ‘подъ втражбу. окружили поль- 
скими солдатами, никого къ нему не’ пускали, какъ къ матежнику, 
заговорщику; обходились съ нимъ жестоко ‘и безчинно. Беёззащит- 
ный, ‘онъ’долженъ ‘быль терибть въ окружающемь его стан вра- 
говъ' '‘и0зоръ, издфвательство ‘и’ всячесыя притфонешя. Ему, напр., 
не давали даже’ черниль ‘и бумаги, ‘чтобы лишить его всякой в0з- 
можности что-либо’ писать и какъ-либо вмять на народъ. 

Между тЪмь ‘приближались велиме въ хриспанскомь ‘мъ 
дни, когда «замолкавть всякая плоть человЪча», утихають’ страсти 
и волнешя мреюмя,—дни страстной и свфтлой недёли. “" 

Москва, съ ея грандюзными соборами и великими святынями, 
съ ‘пышнымь богоблуженемь патраршимь и величественными ре- 
лигюозными церемошями, всегда ‘привлекала на эти дни недфли 
массы пришлых» изъ провиншй набожныхъ русскихъ людей. Бли- 
жайшимъ образомъ предстояло въ вербнов воскресёнье, 17 марта, 
совершене любимаго народомъ, знаменательнаго обряда — шествия 
на осляти. Опасаясь на сей разъ стечешя народа, поляки’ отм$- 
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нили это торжество; но потомь пёредумали и торжество должно 
было состояться, ‘и даже, въ какихъ-то соображешяхъ, извлекли 
изъ заточена Гермогена, его именно заставили совершать обрядь. 

Мрачные Москвичи собрались лишь небольшимм группами, 
и шеств!е совершилось между рядами польскихъ солдатъ и наем- 
ныхь нёмецкихъ отрядовъ, стоявшихь ‘съ обнаженными  саблями. 

Съ понедЪльника страстной недфли на красной площади ско- 
пилось множество возовъ съ дровами и разными продуктами. По- 
ляки заподозрили въ этомъ намфрене загородить дорогу воинскимъ 
отрядамъ, на случай прибыт!я ополченй, ‘и стали сгонять Извоз- 
чифовъ для втаскивашя пушекъ на кремлевовя стфны. Т% 6 слу- 
шались, а которые пошли, т сбрасывали с0 СТЪНЪ пушки. Нача- 
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лись крики, брань, поляки бросились съ саблями на. народъ и 
стали рубить его; полилась, кровь. ’Тутъ чаша народнаго. тери5тя 
переполнилась.. Въ разныхъ концахъ Москвы съ колоколенъ ‚зазву- 
чалъь набатъ, и Москвичи, вооружившись, чфмъ попало, стали’: за- 
щищаться. Началась драка, которая и разразилась въ ожесточен- 
ное и неистовое кровопролитие. Такъ какъ поляки. во. всеоружи 
встрфтили это столкновеше, съ невооруженной и безпорядочной 
толпой народной, то. конечно они скоро превозмогли, одолфли, и, 
какъ озвЪрЪлые, бросились. рубить и убивать рЬшительно воЪхъ, 
кто попадался—и старыхь и малыхъ, и женъ и. дЪтей. Очевидень 
описываеть эту звЪрекую бойню ужасающими. красками. Въ ‘какой 
нибудь одинъ-два часа перебито было до семи тысячь народа. В$- 
роятно по преднал френному плану, враги  р$шили очистить Мо- 
скву оть жителей и даже уничтожить весь городъ, кромЪ. нужнаго 
имь самимь. Кремля и Китай-города. ДЪйствительно, Москвичи, 
спасаясь отъ смерти, многими тысячами кинулись изъ столицы по 
вофмъ дорогамъ, а поляки зажгли  тородь въ разныхъ концахьъ, 
Три. дня пылала Москва. 

Поляки неистовствовали на развалинахь Москвы, грабили 
церкви, монастыри, выбрасывали изъ гробниць святыя, мощи, сры- 
вали оклады съ иконъ, святотатствовали и глумились надъ право- 
славными русскими святынями. Нестерпимый чадъ душиль, поля- 
ковЪ. и тяжелой тучею повисъ надъ несчастнымь «сердцемъ Росаи», 
Оть Москвы златоглавой и ея «сорока сороковъ» храмовъ Бо- 
яйихъ остались груды тлЬющаго пепла да торчавция тамъ и сямъ 
почернфвиия развалины церквей, здавй, трубъ. Множество непо- 
гребенныхь тфлъ тлфло подъ развалинами. Смрадъ разносился на 
десятки веротъ. Тысячи сбЪжавшихся съ окрестностей голодныхъ 
собакъ терзали трупы... Такь провела Москва въ 1611 г. святЪй- 
ипе и знаменательнЪйшие дни страстей Господнихь и вотрётила 
свфтоносный день Воскресешя Христова. 

‚Во вторникъ на святой недфлЪ уже стали подходить главныя 
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силы ополченй. Прибыль Ляпуновъ ‘съ Рязанцами и Приволжекими 
отрядами, явился Трубецкой съ Калужанами, а Просвецюй и’ За- 
руцюй ©ъ казаками. Вс они расположилисв ‘станами на пожа- 
рищахъ Москвы и с0 всЪхъ `сторонъ’ окружили Кремль и Китай- 
городъ; гдЪ сидфли ‘поляки. Измфнники и поляки снова’ присту- 
пили къ патрарху и заговорили: «Прикажи Ляпунову и товари- 
щамъ, чтобы они ушли назадъ; иначе ты умрешь злою смертью». 

«Боюсь одинаго’ живущаго на небесахъ», отвфчаль ‘непре- 
клонный первосвятитель. «Вы’мнЪ сулите злую смерть, ‘а я на- 
дЪюсь черезь нее получить ‘вФнець небесный и давно желаю ‘по- 
страдать за правду». Тогда они объявили ‘его низложеннымъ“ съ 
патр!аршества ‘и бробили въ подземелье 'Чудова монастыря, ’ куда 
спускали ему въ окно хлЪбъ и воду... «Въ храминЪ пуств, яко во 
гробЪ, затвориша», говоритъ современное свидфтельство. 

Но по выражению историка (Карамзина), и «въ темной хра- 
минЪ онъ сялъ, какъ лучезарное свЪтило, готовое угаснуть,’ но 
уже воспламенившее жизнь въ отечествЪ и ревность къ великому 
ДЪлу. ‚ 

Святое дЪло спасешя отчизны, ‘временно  затормозившееся, 
снова возгорЪлось яркимъ пламенемъ, и главнымъ ‘образомъ 
благодаря; и въ’ ‘этомъ 'случаЪ, непосредственному ‘указано 
и почину великаго узника. ДЪло было тавъ. Въ эту пору’ завя- 
завшихся сношенй ‘и переговоровъ между ‘разными городами и 
общаго тяготБшя возхъ къ душ русокаго настроешя—къ’Гермо- 
гену, изъ Нижняго Новгорода прибыли въ Москву ‘два посла, ро- 
домъ смяжцы. Какими то судьбами ‘удалось ‘имъ’ проникнуть ‘къ 
томившемуся въ заточеши Гермогену; И ‘воть это-то свидан!е 
имфло великя въ судьбахъ общаго русскаго’ дфла’ послфдетвя; 
Прежде всего, святитель Гермогенъ” чрезъ этихъ посланцевъ по- 
старался воодушевить Нижегородцевь ‘на’ подвигь за’ страждущее 
отечество, призывалъ ихъ къ ополченио и’посылаль свое благосло- 
вене на с1е святое дфло; а потомъ, —что ‘особенно важно; онъ на- 


шелъ возможность, написать и послать: съ ними! къ. нижегород- 
цамъ большое, послаше, грамоту. 

‚Это, были, посл5дшя. распоряженя,, послЪднее. зав щанте, ве- 
ликаго: Святителя, и ‚оно, мозущесавенно. подвигнуло дфло/ спасеная 
отечества. Слова .исповздника-страдальца. отозвались, по всей. Роб- 
ош, .И„снова, ‚вся, Русь. православная ‚закиифла святою ревностью. 
Поднялись отовсюду дружины, народныя; ‚откликнулись . сердца ‚рус- 
смясна призывь Гермогена, вездЪ, „но, прежде. всего. и. главнымъ 
образомъ въ.Нижнемъ-НовгородЪ,. которому. ..и. честь. и главенство 
въ, предстоящемь подвиг ‚атраотическомъ ‚ вручиль самъ. святи- 
тель. Незабвенные Мининъ. и, Цожарсый, къ слову „сказать, „до- 
стойно почтенные родиною величественнымъ памятникомъ въ. Мо- 
сквЪ,, выступили исполнителями. воли и намфренй Гермогена, 

Въсть ‚0 .новомъ всенародномъ ополчени, подъпредводитель- 
ствомъ Пожарскаго ‘всполошила поляковь и они приступили къ 
Гермогену съ требовашемъ, чтобы онъ. остановиль Нижегородцевъ: 
«отпиши, Пожарскому и всему. Нижнему Новгороду» чтобы не ‚хо- 
дили къ столиц5». Но патрархъ твердо отвфтилъ: «да будетъь вадъ 
ними милость Болия. и. мое, благословеше. (На, вась же, измфнни- 
ковъ да излетея. гнфвъ. Господень». 

‚ Озлобленные, поляки ‚бросили несокрушимаго. старца овЪ выл 
рую темницу и. порфшили .\ морить ужасною, мучительною, смертью 
`-голодною. Ему. перестали, давать пищу, ‘бросая, какъ говорятъ 
лфтописи, лишь, иногда. овсяный ,снопъ: для питашя.. Н»Ъоколько 
недЪль промучился. святой восьмидесятилЪтй старецъ’ отъ голода, 
изнуреня, истощевшя и всякихъ лишенй., Наконецъ, ‚17. февраля 
1612.г., какь, овфтильникъ, лампады предъ святой иконою, ‚ отъ 
истощеня елея, погасъ. 

Только нЪфоколько мфсяцевъ. не дожилъ онъ до радости. испол» 
нешя своихъ чаявй и. отремленй,—-умеръ, можно ‘сказать, на, по- 
рог} такъ мучительно имъ желанной обфтованной земли его. 
вн 12 октября этого. 1612. г. полки русеюе вступили въ. Мо- 
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скву. Распахнулись ворота Кремлевсмя— съ крестомъ, иконами и 
съ духовенством ‘во’ глав) ‘воины руссю6 въ слёзахь радости и 
умилен1я вступили во святая святыхъ земли русской, въ ‚родной 
для всякаго сердца русскаго первопреотольный каоедральный 60- 
боръ Успенсый. Радостный и торжественный звонъ оглашаль Въ 
пепла воскресшую Москву. Всенародный земсктй молобень быль 
искреннимъ отголоскомъ переполнявшей въ сердца рубсюя пла- 
менной благодарности милостивому Богу’ избавителю. Какъ. ‚то 
сразу, быстро, словно по мановеню силы небесной, исчедан 1 поляки 
и литовцы не’ только изъ Москвы, а и изъ Смоленска, изъ пред 
ловъ Россш,—воскресъ Богъ земли русской и расточились вор 
враги ея. $ 
Праведно и мученически преставившийся святитель Гермо- 
генъ погребенъ быль въ Чудовомь монастырЪ, Чрезь, 40 лЪть, въ 
февралв 1652 года, по желанию царя Алекоя Михайловича, тЬло 
Гермогена, оказавшееся нетлённымъ, перенесено было, ВЪ Московскй, 
Успенсюй соборъ. Около юго- вападнаго угла этого ‚храма, пел» 
мфднаго шатра ризы Господней, ‘богомольцы видять теперь окром- 
ную гробницу, гдЪ пощеть для всей Росст незабвенный ея бла- 
годфтель, страдалець, адаманть— какь нарекли его, современники 
за ревность, стойкость и за любовь къ вЪрЪ и отчеству. к 
Й вся самоотверженная жизнь и мученическая кончина Гер-, 
могена, еще по словамъ стараго тописца, в выше словесныхь ‚воо-, 
хвалений. | 
Если теперь никакое украшене не отличаетъ ‘скромную. `троб- 
ницу Гермогена, если пока- еще нЪфтъ на Руси памятвика, дДо-. 
сотойно напоминающаго о самоотверженномъ, служени его стра- 
ждущему отечеству, то во всякомъ случа память о Гермогенз 
должна быть неизгладимо, незабвенно запечатлфна въ сердцахь 
русскихъ людей, любящихъ свою родину. | 
Вфчная слава святымъ подвигамъ патрарха Гермогена и бла- 
годарная вфчная память честному, славному имени его. 


ШИ, 
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Въ чемъ заключается истина вфры и благочестия? 


Каждый христ1анинъ думаеть о спасени, но не каждый стре- 
мится къ нему въ своей жизни. Стремиться къ спасешю своей ду- 
ши— познать вфрою путь кь нему и неуклонно шествовать по не- 
му. «А путь къ спасеню одинъ— Господь Христосъ Тисусь» (Тоан. 
10, 9).—Но вфдь мы называемся христанами, считаемъ себя ио- 
слЪдователями Христа. Какъ послБдователи Христа, мы съ вами 
спасены. Намъ ужъ не остается ничего боле дфлать, какъ только 
успокоиться на мысли, что за вру нашу мы уже причислены къ 
лику святыхъ. Такь воть именно и утверждаютъ свою святость се- 
ктанты. 

Но ебли мы будемъ думать о спасеши такъ же, какь и се- 
ктанты, то не уподобимся ли рыночнымь барышникамъ, которые 
съ утра да вечера бфгають и ищутъ случая дешевле купить хоро- 
шую вещь, чтобы потомь подороже ее продать. Вфдь сектанты 
штундисты говорятъ, что для спасеня нужна одна только вфра въ 
Гисуса Христа. Храмовь Божшихъ, св. иконъ, мощей св. угодни- 
ковъ и вообще обрядовь Православной Церкви не нужно. Все де 
это вымышлено попами не для того, чтобы облегчить путь къ, спа- 
сеню, а для того, чтобы загромоздить его ненужными обрядами. 
Отрицая какъ обряды св. Православной Церкви, такъ и н$которые 
ея догматы, *) напримЪръ, почитан!е св. иконъ и мощей, сектанты 
желають одфлать путь къ спасено какъ можно короче и удобнЪе. 

Конечно, человфку свойственно выгадывать, но только. не въ 
пути къ спасеню. Ему слфдуеть экономить, но только не въ до- 
бродфлани и не въ хриспанскихъ подвигахъ. Онъ можеть торго-: 
ваться гдЪ-либо на рынкВ съ барышникомъ, но только. не съ Бо- 

*) Догматы-—это таюя истины православнаго вЪзроученя, безъ которыхъ нь 


спасен!я и которые неизмнно содержались, содержатся и будутъ содержаться Св. 
Церковью. 
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гомъ, Который не продаеть спасеня, но даеть ‘его’ за велиюме хри- 
стансве подвиги челов$ку. «Царство Бозе, говорится ‘въ Св. Пи- 
сани, силою’ берется, (т.е. великими трудными‘ подвигами), и‘упо- 
требляющие. усише’ восхищаютъ” его’ (т. 6. Оо НЫ 
(Мато. 11, 12); | 

Мало того, что’ сектанты ‘трудное ’‘въ дЪлф спасеня’ превра- 
щають ‘въ легкое, они еще ‘и утверждаютъ, что’истинный ‘Путь Въ 
Царство Бояие’ нахедится: только у нихъ, т. е/ въ ихъ ‘истолкова- 
ни слова Болая. Такимъ образомъ, вопреки вол Божчей' сдфлавъ 
путь къ спасению очень легкимъ въ своемъ лжеучени и, присвоивъ 
право. на раздачу святости’ только себЪ, сектанты-шиундиеты 'упо- 
добились т$мъ торгашамъ, которые стоять у’ дверей своихъ’’мага- 
зиновь. и, зазывая ‘къ себЪ покупателей’ громко’ кричатъ: '«у насъ 
товаръ дешевый ‘и хороший». Зайдешь ‘къ’ нимъ-“обязательно обма- 
нутъ. Сектанты стоять у’дверей ‘своей ‘вЪры и`вофмъ мимоходящимь 
говорятъ: «только! у наст! спабеше; только" у ‘насъ истина!» ”Мало- 
вфры‘заходять къ нимъ ‘по ихъ зову; ‘слушають ихъ’ р$чи, ‘поки- 
даютъ. и’с‘отрекаются. ‘оть’ ‘родной ‘вфры’ своихь” православных 
предковъ. 

Мы часто проходимъь мимо соблазнительныхь  сборищь’ про- 
тивниковъ. нашей, св. Православной. Церкви,’ мы ‘постоянно’ слы- 
шимъ ихъь призывы къ легкому спасению’ одною. только в®рою '‘безъ 
добрыхъ. дЪль. Но, проходя мимо ‘ихъ; мы должны /'затыкать евои 
уши, закрывать свои’ глаза и,’ какъ можно’ сильнЪе а свои 
шаги, чтобы скорЪе’ миновать ‘опасныхъ ‘для ‘нас ‘людей: 

Намъ нужно ‘всегда’ помнить ‘и ‘никогда’ не забывать, что’ на- 
ша православная вЪра-вфра’ живая, такъ же похожа ‘на’ сектант- 
скую; какь живой. человЪ къ‘ на’ мертвато. ‘Отрицая’ добрыя’’ двла 
для спасевшя, сектанты дфлаютъ ‘свою вфру мертвою' и не’ дфйству- 
ющею, ибо. «вфра’‘безъ дЬль мертва»"'(Так.'2, 20). Если’ доста- 
точно для. спасеня одной только ‘вЪры’ безъ добрыхъ дЬлъ, ‘то мы 
должны признать; что и бЪеы ‘спасаются, ‘такъ какъ’ они, ‘согласно 
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блову., Божшюо,.. «вЪрують и трепещуть». (Таков. 2; 19). Но бЪеы 
никогда не спасутся, ›ибо | дВла ихъ богопротивны. ` Такъ же’ не 
спасутся ‚и, сектанты, потому что, они только’ взрують; а добрыя 
дВла отрицають. Такимъ, образомъ, › сектанты уподобляются “не 
только зазывающимъ къ себЪ для обмана покупателей! торгашамъ 
а. хуже того--бЪсамь; ‚ Если ‚спасене ‚сектантовъ ‚есть ›спасеше 0$- 
совъ, то избави насъ, Боже, отъ. такого, спасевтя. Если ихъ ‘вфра 
—в$ра бЪсовская, то, лучше‘-уже такою: вЪрою+ и ‘не спабалься: 
и.’ Наша ‘правоелавная взра— вЪразакивая; проявляющая себя въ 
трудныхъ подвигахъ. добродтельной“, жизни: Св. Утодникь Бой 
препод. Серафимь, Саровсый › Чудотворець, тысячу’ дней молился 
кол$нопреклоненно на, камнЪ, кормиль дикихъ озв$рей хлфбомъ, 
отказываясь оть. поолфдняго, самъ ‚просиль прощевя у разбойни- 
ковъ, воторые ‚оскорбляли. и били его, илриходящимь къ нему 
цосфтителямъ говорилъ .0. своемъ недостоинств$. ‹предъ’ Вогомъ:—= 
И, новоявленвый ‚ Утодникъ, Божай ‚Святитель Тоасафъ снискаль 
себЪ небесную славу постоянными трудами для’ Бога, ` ‘смиренемъ 
предъ. Нимь и добрыми дфлами, направленными’ во’ благо’, своихъЪ 
ближнихъ, 

„и Кавь, слово, оказанное человЪкомъ; оно’ не исполненное имъ, 
есть пустозвонотво, точно такъ же и вфра, не подтвержденная б0- 
гоугодными, длами, есть не правовЪрие, ‘а пустовфруе. Поэтому“и 
сектанты, именуюцие себя. святыми; ‘обольщаютъо‘и ‚обманываютъь 
кажъ, себя, такъ., и, других, пустословемъ и пустовЪриемъ. 

Чтобы” угодить, Богу ‘взрою, ‘нужно быть покорными ‘св. Пра 
вославной Церкви. „Быть. же покорнымъ: Церкви — ‘значить быть 
послушнымь вомь ея. правиламъ; которыми она’ ‘воспитываеть 
для Царства, Божля; ‘какъ ‹беззавфтно любящая’ мать. ‘Она ‘запов- 
дуеть, ‘ходить въ храмъ. Божй»- ходи; ‘молись; полагай “на !'‘с06Ъ 
крестное, знамене, ‘исполняй: ‘церковные зав$ты не.’ фарисейски; 
т; \е. не тЪлеснымъ; вншнимъ | только ‘образомъ; ‘а’ внутреннимъ, 
душевнымъ. (Нозне молись и по ‘сектантеки, ‘т. е. ‘однимъ умомъ, 
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какъ они совзтують,. а заставляй. славить ’Гобиода’ и ‘своё '‘тЪло. 
Если молитва безъ души, искренности ‘есть богомерзкое “лицемруе, 
то вопль къ Богу одного твоего ума безъ участя" твоего Ъла 
есть твое богопротивное самообольщенге.”_ По ‘затовъди“аи/ Павла 
мы должны «прославлять. Бога въ тфлахъ нашихь "и" въ ‘дутахъ 
нашихъ, которыя суть Божи» (1Корине.! 6,19). Если мы будемъ 
на дЪлф, не тфломъ только,  но‘и’душою, ‘не! ‘умомв только, "но’и 
тБломьъ исполнять завфты ‘нашей: матери’ = Церкви’ (всВ’ семь ‘а- 
‚ инотвъ и всЪ обряды); то. наша вфра будеть живою’“ и ’богоугодною, 
нисколько не похожею на вру б$совъ, которая восхваляется‘ се- 
ктантами. Жизнь нашей дЪйствующей“ ‘богоугодной ‘вЪ5ры’ заключа- 
ется въ благочести, которое’ «на ‘все ‘полезно,’ имя’ ‘обЪфхованте 
жизни настоящей и будущей» (1 "Гимое: ‘4, 8). 

Итакъ, та вЪфра права, которая выражается вы благочести, 'а 
благочест!е то истинно, которое заключается” въ ''безнрекословномъ 
послущанти правиламъ нашей Св. Православной Церкви. (Кур.Е. В. 


Е О ей 


Источникъ новЪйшей католической пропаганды. въ России... 


Въ самые послдн!е: годыомы были. ‘свидётелями ‘сильнЪфйшей 
католической ‘пропаганды въ Росаи. Съ ‘особенною яркосю Эта 
пропаганда. обнаружилась въ ‘нашей. Западной Руси. “Но "затВмъ по- 
степенно она начала’ проникать и дальше“ въ С.-Пвтербуреь, ВЪ 
Москву исвъ ‚друге торода и ‘области центральной и’’восточной 
Росош. Пропаганда эта выразилась‘ не только ‘въ многочисленныхъ 
совращеняхъ. православныхъ. русскихъ’ людей‘ въ’ римско-католиче- 
ство, но и въ уродливой попыткв возобновить у насъ, въ ‘Роса, 
«ую. съ, римскимъ'! престоломъ»:ИзвЪфстно, что въ Петербургв на- 
бралась небольшая групиа недальновидныхъ’ русскихъ людей, кото- 
рые попытались образовать общину’ «русскихъ греко-католиковъ, или 
унатовь», завели гдЪ-то даже унтатскую’ церковь, достали какого- 
то ушатскаго священника и т. д. Наконець, въ самое послфднее 
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время, была обнаружена ‘дерзкая’ попьика’ самой‘ злой’ католической 


‚пропаганды. въ МосквЪ,: среди русской учащейся молодежи’ й нашей 
” ов, 2 
и Многе невольно! задавались вопросомъо‘томъ, ‘откуда’ взялась 
„Эта, ‚ повЪшая католическая! пропаганда въ Росси едЪ ся’источники 
и, кто ‚ея виновникъ.) Пытавицеся ‘возможно ‘правильнЪе: убшить 
„данный ‚возроеъ‚ терялись: ‘въ’ разныхъ ‘догадкахъ, ссылаясь то’ на 
посл$ды!е вЪроиспов$дные: ‘законы, объявленные въ 'Ровом, “то” на 
1езуитовъ, то’ на львовекагоуналскато" митрополита Андрея’ Ше- 
дтицкаго. | 07 и 
‚„Намъ, въ поелфднее, ‘время пришлось ‘познакомиться ‘65’ одною 
книгою,; издавноюовъРимЗ; на Ффранцузскомь язык ‘(въ 1909 тоду) 
К. Шарона подъ затланемь «Ге, дФилиете вемепаге 'ае $. Теап 
„Съгузозюоше 2(407 --1907) ле 5ез / сопзедиенсез '‘роиг’асНоп Са о- 
„Попе, Чарлз ГОмет „отесо-Заме»у ст. е11500-лльтие ’со'`дня ’вмерти 
\св. Лоанна ‚Златоуста ‹(407=-1907) шею сльдстия’ для ‘дъятель- 
ности католиковз на зреко-славянскомз востокъ». Въ книг этой, 
содержащей оффищальные документы празднован!я полуторатыся- 
чейфенйго Фбилвя Ау "ИаЗЕять вв. Тоанна "Златоуста въ Римф п сна- 
бженной предисловемъ Г. „А»Гайесера, ректора гречесжой коллеги 
‚въ РимЪ. и, бывщаго” предодателя юбилейнаго ‘комитета; ‘очень 'по- 
дробно, описываются торжества, ‹которыя были ‘устроены въ ''РимЪ 
‚Въ 1907 т 714908. гг. По поводу исполнившатося ‘1500-яф1я' ‘60 дия 
ЖончиНы, св. юанна,Златоуета, а затЗмьо подводятся ‘итоги всему 
тому, „что, доселЪ сдЪлано. римоко-католиками въ’ смыслв! расирб- 
странешя унш., среди православныхъ. окителей ‘греко-славянскаго 
востока, а, также высказываются пожеланя‘и‘ироекты ‘относительно 
дальнЪйщей  дфятельности...римско-католиковъ! въ томъ же’ направ- 
левши. Послфдшя пожелания иопроекты ‘поставляются’ издателями 
книги въ твеную. связь ‚6ъ предстоящимъ 1500-л5тнимъ' юбилевмъ’ въ 
память флорентйскато › унталскаго ‘собора (1439 г;); ‘для “ котораго 


= = 
совершивийяся уже римскя торжества Но поводу Здатоустововагв 
торжества должны служить какъ бы широкимъ преддверем: 

Изъ книги, о которой идеть у насъ рЪчь, мы. узнаемъ,, тд 
въ РимЪ очень внимательно отнеслись къ Златоустовскому, юбилею: 
Для выработки плана праздновашя сего юбилея, заблаговременио 
былъ образованъ въ РимЪ, подъ почетнымъ предсвдательствомъ 
кардинала В. Ваннутелли, многочисленный комитеть (изъ, предсЪ- 
дателя, при 2 секретаряхъ и 21 членЪ), въ составъ котораго, вошли 
наиболЪе выдаюциеся дятели римско-католической пропаванды среди 
православныхъ и представители различныхъ греко-ун!атскихъ ..0б- 
щинъ и учрежденй. Комитетъ этоть пришель къ мысли о  необ- 
ходимости ознаменоваюя  1500-лЪтняго Златоустовскаго юбилея 
посредствомъ чтешя `ВЪ торжественномъ собрани докладовъ, посвя- 
щенныхь памяти св. Тоанна Златоуста, и затёмъ совершеня. Бо- 
жественной литурии св. Тоанна Златоуста на реческомз язык 
и по восточному чину. Продолжительныя разсуждешя вызвали 
обсуждение вопроса о томъ, въ чемъ могло бы выразиться участ!е 
самого папы Шя Х-го въ греческой литури св. Тоанна Златоуста. 
Остановились на той мысли, что папа будетъ присутствовать. при 
совершен!и греческой литурги и произнесеть на греческомъ языкЪ 
по греческому напфву (хля этого слова, назначенныя для произно- 
шеншя папою по-гречески, были положены на ноты)  нЪфоколько 
возгласовъ. | ТИ 

Такъ все это и было устроено. Одна изъ каплиць римскихъ 
была приготовлена нарочито для совершен1я въ ней Златоустовской 
литурги по греческому чину, при чемъ было устроено въ ней по- 
доб1е иконостаса греческаго. Папа, въ присутстни  многочислен- 
ныхъ богомольцевъ, среди которыхъ преобладали латиноке прелаты 
и дипломаты, участвовалъ въ литурми, которую совершалъ Кириллъ, 
патрархъ (уватсюй) Антюхи и всего Востока, Александрии Теру- 
салима, въ сосяужени 4 митрополитовъ (первымъ ивъ нихъ быль 
галицко-руссюй митрополить Андрей Шептицюй), 2 епископовъ, 
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2 регулярныхъ и 8 титулярныхъ архимандритовт, 10 ‘священников, 
при 7 даконахъ, 12 февраля 1908 т. ВОК 

Описан!е литурги 12 февраля 1908 года и др: златоуетов- 
‘скихъ торжествъ занимаетъ въ книг собственно’ немного моста. 
'Значительнфйшая же часть ея посвящена изображению достигну- 
отыхь ‘уже успфховь католической пропаганды ‘среди православных» 
жителей греко-блавянбкаго ‘Востока ‘и 'ожидавмыхъ. “Очень ‘много 
страниць ‘книги’ отведено спещально для ‘характеристики состояя 
правосланной Церкви въ Робый и для описаня истори унатской 
‘идеи ‘въ Росси. Любопытно, какь ‘составители книги аргументиру- 
Ютъ свою Мысль ' о необходимости предпринятая ва настоящее 
бремя‘ ришительныха шаловз для начала “’пропаанды ‘католиче- 
‘ства’вз Росби. Они полагають, что теперь, именно съ 1905 г., 
православная Перковь въ Робаи, составлявшая величайшую исто- 
рическую силу ВЪ жизни русскаго народа, очень ослабЪла. Поэтому 
теперь то” именно 'и необходимо, по мнён!ю католиковъ, одфлать 
рёшительный натиск на’ ненавистную схизму въ Росбш. Воть 
‘здвоь; въ ‘ЭТИХ. ‘римокихь событяхъ и въ инструкщяхь, идущих 
НУВ НамъЪ думается, и должно искать главный, можеть, быть, 
Даже единственный источникъ чрезвычайнаго усилешя римско- `като- 
ный ‘пропаганды, замфчающагося у насЪ въ поблдн!е годы. 

“’Справедливость требуеть сказать, что’и’сама книга, на ‘осно- 
Вани Которой мы это’ Роворимь, можеть’ послужить однимъ изъ 
оруд католической пропаганды. Она издана, особенно съ `внёшной 
стороны; Очень блестяще. Весьма многочиоленныя иллюстрации, 
‘находящияся Въ ней, между прочим, “отличный, въ краскахь сдЪ- 
ланный, образъ- портреть св. Тоанна Златоуста, преимущественно 
разечитамы ‘на 10, ‘чтобы показать читателю прогрессь и широту 
‘католической пропаганды въ средь православныхь жителей греко- 
славянскаго Востока ‘и произвести возможно болбе’ сильное впе- 
чатльнае на нихЪ. 

Итакъ, мы тбёперь знаемъ, гдЪ кроется главиый источник но- 
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жене ил“ {350 вом 


въйшей католической. пропаганды у насъ, въ Россйт, а акк в и то, 
камя цфли она преслфдуотъ. А потому и: должны употребить, всЪ 
возможныя средства и усиля къ тому, ‘чтобы парализовать натискть, 
нашиху зльйшихь противников — римско-католиковъ, которые во, 
всЪ времена нашей истории вдохновлялись въ своихъ пропагандист- › 
скихь стремлешяхъь ИЗЪ одного, ‚поточиика— Рима. 


СН Е Зи ЗОРрННИИ 
у т | у и ); 


Христ1ане-ли, баптисты. т зи лисно 


Слово «хрисманинъ» вотрчается ’въ ‘слов Божиемь тоько 
три" раза) имеНВо: "ЛЯЕТ Е 1 16! 4 та. 16 ат. я 
Дъян. 26 гл. 28 ст. Наиболфе хармтернов — первое. «Цфлый” тодь 
собирались они’вЪ церкви“ читаемь мы и ‘учили немалое число 
людей, и учёники въ Антохи ‘въ первый ’’разъ стали называться 
хриеМанами» (Д%ян, 11, 26). Обычное ‘и наибол%е рабпробтранен- 
ное ‘мине срёди’ любителей читать слово Боже, какъ вам ка 
жется,, состоить въ томъ, что думають, будто злфоь говорится лишь 
о пврвомъ ‘момент, ‘кой язычестьуюний мПрь сталь ‘называть по- 
слЪдбвателей 'Хрибтовыхъ «уриоманами». Но Глаголь «называться», 
т. @/ ‘называть самих себя, ‘ясно указываеть, что названо т «хр 
станинъ» вышло не отъ внфшняго ‘Ира язычниковь, а “выработа- у 
лось ‘внутри самого общества послЪдователей Христовыхь. ов 

Ебли нельзя строго обосновывалься на’одномъ, такъ сказать, 
филблогичебкомь ‘Звазвши глагола «называться»; то на помощь ы 
себ мы можемъь призвать объяснешя св. отцевъ, изъ каковыхь 
объЯснешй ясно можно видЬть, что слово «ириоНанин > — Продукть | 
чисто-хрисчанской мысли, & отнюдь не ‘языческой. ; 

Гакъ; напримВръ: св. Ллонисй Ареопагить пишет: «ебть и’ ” 
другое бвященнодъйствв, подобразное тому (Евхариени): ‘Начало-—”"" 
вожди наши \‘нарицають его’ Таиноетвомь освящешя мара. "Тому С 
надз' ком совершено ‘свяйцениьйшее“ священнодюйстве вбро- 
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жденя, совершительное мтромз даруетз вселене боюначальнало 
Духа». (Писан. муж. апост. т. 1, отр. 127 и 138). 

Крещене— богорождене, муропомазаше— вселенте богоначаль- 
ника Духа. Крещение у баптистовъ совершается не по слову Бо- 
жю, не во имя св. Троицы— Отца и Сына и Святаго Духа, а во 
имя только Христа, единымъ погруженемъ въ смерть Господню, 
есть крещен!е не законное, а при такомъ крещени не можеть и 
быть законнаго богорождешя. Муропомазавя баптисты и совсфмъ 
не признаютъ, вслфдотв!е чего въ крещаемыхъ ими не вселяется 
Богоначальный ДухЪъ. А «кто духа Христова на имЪетъь, тотъ и 
не Его»—говорить ап, Павелъ (Рим. 8, 9). 

ДалЪе, св. Кириллъ Герусалимсюй говорить такъ: «Сподобив- 
шись сего Святаго муропомазашя, именуетесь вы  христанами, 
оправдывая имя с1е возрождешемъ. Ибо прежде, нежели, сподоби- 
лись вы сей благодати, не были въ подлинномъ смыслЪ достойными 
и сего наименованя, но приближались только къ тому, . чтобы 
вамъ быть христанами» (3-е тайноводот. слово, $ 5, изд. 1855 г., 
стр. 366). 

А св. Оеофиль Антохйсюй ‘еще прямфе говорить: ”«Имя 
Христа значить помазанника,—имя приличное, праятное... Мы по- 
тому называемся христанами, что помазываемся Божественнымъ 
` елеемъ» (Посл. къ Автолику, кн. 1, 2, п. 12). 

Наконець у св. Кипрана Кареагенскаго читаемъ: «Необхо- 
димо тому, кто крещенъ, быть и помазану, чтобы, принявъ пома- 
занте, онъ могь содфлаться помазанникомъ Божимъ и имЪть въ 
себЪ благодать Христову. Крещенные же помазываются елеемъ, 
освященнымъ на алтар®, гдЪ совершается евхарист!1я; но кто не 
имфль ни алтаря, ни церкви, тоть не могъ освятить и вещества 
елея. А если, какъ извфстно, у еретиковъ невозможно ни освяще- 
н1е елея, ни совершен!е. евхарист!и, то не можеть у нихъ быть и 
духовнаго помазавя» (т. 1, стр. 276, пис. 57 къ Януар!юо). 

Приведенныхь отрывковъ из творений св. отцевь виолнЪ до- 
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статочно, чтобы имть. право.‹утверждать, что’ «называться» хрие) 
станами въ, первый ‚разъ ‚ученики въ! Автюхи ‘стали’ нелвъи сред 
язычниковъ, а, Въ средЪ самихъ, о вфрующихъ! во Христа, ибо’ вв 
подобныя разсуждешя и мысли несомнфнно были совершенно ‘чу 
жды. уму языческому. Если; же мы собратимья должное" вниман@ на 
учеше св., Кипрана. Кароапенекаго; ^г0_унасъ ти совозмъ инетобуг 
детъ соэнфюясвь томъ;: можно. лиз считать» баптистовъахриотанами? и 
Н\фть у .нихъ ни алтарей, ни христанскихьхрамовъ; Ни ‹таинству; 
особенно. ‚евхариети, нить освящентяелеяэелфдовательно  нётьтиво 
помазаня, а безъ него ифтъ: и вселешя Богоначальнахо’ Духа.” от 
«Муро, по учению, бл. Симеона’Солунекаго; @ств печать Хри-. 
ста въ ДухЬ, что и, выражаетъсвященникь три: пюмазанти / муромъ; 
говоря; ‚«печать дара, , Духа Святаго», Аминь. Тотьопнепричастень? 
благодати и незанечатяЪ нь: шечатью Христа, кто не’праятк “ мура» |) 
(Пис. св. отц..и учитосцерквиу ‘относянуяся кв ‘истолк, топравосл.т 
богослужи т. 2; оизд; 1856 лу, етр; 913). 190 1 уу нияеан 079 
‚ «И какъ,, неосвященные, ‘молитвами 1ерея ‘хлфбъхи чаша“ не 
‚ могуть быть: тВломъ. и кровю Христовыми:такъоисмуро) онеосвяыи и 
щенное священийтими. молитвами: ‘божественнЪйшихь у архлереевууо 
не есть великое муро. Отъ этого то крещеня и мура мы и назы ) 
ваемоя,. ина дЪяье есмы»христане; ни особенно отъумурау окото- 
рое ‚называется: еще помазанемъ \(хриемою)»: (там: же, 'етриг 25) 1х 
: Баронй. лЪгонисець иговорить: «Бывъ  немощень (Новатв)угто! / 
крещеныь, муропомазаюя не иряси печати ›оть/руки‘епископеюя и! 
того ради, Духа, Святаго | имфти не’ можаще»: (Л$то 254 г чиело:. 15). 
„Мы, исчерпаемъ. совершенно ‹свято-зотечесяй овзглядъокакът 
на значеню. муропомазаюя, ‘вообще, / такъ и`нал‘знаменех имени“ 
«христ!анинъ», ‚если приведемъ. еще въо'заключеше иготвЪтьчизья 
Большого .„Ватихизиса на ‹вопростъ:и «Откуда нарицается христани: 
нинъ»? ‚ОтвЪыь; «Нарицается ‚православный. ‘христанинъ ‘имении 
ради, Христова, ‘отъ „Христа ить хрисмыу соирфчьсольт пои 
мазаюшя освятаго мура» (л. 2 06.). И еще: «всякъ 00 тщанемъэуда ие 
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ускоряеть ко’ ‘крещентю; по семъ же’ печатлЪнъ бывЪ отъ’впископа, 
прияти› имать ‘седмеричную благодать Святаго Духа; ‘зане, глаго- 
летъ;, безь сля тайны  никтоже  совершенъ христанинъ “можеть 
быти» (л. 376*); 

Итакъ; ‘не’ имфющй на себф печати Христовой не’есть `со- 
вершенный' христанъ, ‘ибо’ Духа Святаго имЪть не можетъ. СЪ 
другой ‘стороны слово‘ «христанинъ» ‘получило начало не отъ 
«внфшнихъ». Пророкъ Исзя въ 65 гл. ст. 15—16, говорить, что 
самъ. Богъ’ «рабовъ Своихъ назоветь инымъ именемъ, которымъ 
кто будеть благословлять себя ‘на землЪ, будетъ благословляться 
Богомъ истины». И въ другомъ м$стЪ тотъ же’ пророкъ свидтель- 
ствуетъ: «Увидять народы правду твою и’ вс$ цари— славу твою, и 
назовуть тебя ‘новымъ именемъ, которое нарекутъ уста Господа» 
(Ис..62, 2). Видите— начало имени «христанинъ», имени новаго, въ 
первый разъь появившагося на языкЪ челов ческомъ оть Бога, ибо 
его нарекли уста Господа и вселили въ сердца людей: Это бла- 
женнйшее имя если и ‘слышалось впослфдотви въ устахъ языч- 
никовъ; то слышалось какъ ‘эхо; отголосокъ тЪхъ мыслей, которыя 
родились, въ умахъ хрисманъ, вдохновляемыхъ благодатью Духа 
Святаго. 

Но вотрфчалось намъ слышать и такого рода’ возражеше: 
«христанами въ Антюхи стали называться «ученики», ’ понятно, 
Христовы. А самъ, Господь сказалъ: «потому узнаютъ воф, что вы 
Мои ‘ученики, если ‘будете имфть любовь между собою» (Тоан. 13, 
35). Слфдовательно, дескать, выражене ап. Павла: «кте духа Хри- 
стова ‘не имфетъ, тоть и не’ Его» (Рим. 8, 9) и нельзя толковать 
въ томъ узкомъ смысл, ‘что кто не ‘получиль’ печати цара Духа 
Святаго ‘Въ таинств муропомазатя, тотъ и не имфетъ права на- 
зываться' христаниномъ. 'Разберемъ же это возраженте, между про- 
чимъ) ‘нерфдко выставляемов и ‘сектантами—баптистами. Во пер- 
выхъ; такое разсуждене смахиваеть нЪФоколько на классическую 
энтимему: 
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Веф ‘лгуны— трусы 
Кай— лгунь 
Кай— трусъ. 
Боле’ наглядный примфръ подобнаго разсуждения ‘дають сами 
баптисты. Спросите почти’ любого изъ ‘нихъ врасплохъ: ма 
— Ты хриспанинъ? 
— Хриспанинъ. 
иг Почему? 
— Потому ‘что вфрую во Христа. 
— Стало быть всяк, вЪрующий во Христа— христанинъ? 
—м Да ЕОс 
— А дьяволъ вфруеть во Христа? } РР 
= \Вфруетъ; но... (Так. 2, 19). 
— Безь всякихъ «но». ВБруеть или нЪфтъ? 
— Въфруетъ. 
— Слфдовательно и дьяволъь—христанинъ?! 

Подобнымъ же недостаткомъ страдаеть и приведенное’ нами 
выше возражен!е. Правда, что’ самъ’ Христосъ сказаль:”” «потому 
узнають вс, что вы Мои ученики, если будете имфть любовь’ ме- 
жду собою» (Тоан. 13, 35). Но’въ другомъ ‘мЪотз Онъ же’сказаль 
еще и такъ: «если любите’ любящихъ васъ, какая вамъ за то ’бла- 
годарность? ибо и грёшники любящихъ ихъ любятъ» (Лук. 6; 31); 
Любовь между собою, наконець, могутъ имфть и имфють ‘и’ языч-' 
ники. Неужели же по этому признаку ‘и имъ дать ’‘ираво ‘именовать“ 
себя ‘учениками Христовыми, а слЗдовательно и христанами. Оче- 
видно, въ данномъ случаЪ говорится не объ ‘обще-челов$ческомъ' 
чувствВ любви, свойственной и грфшнику ‘и язычнику, а 0 любви’ 
благодатной, о той самой, которая по словамъ апостола есть ‘не 
результать писихическаго и физическаго взаимодфйетвя; ‘а плодь’”” 
Духа Святаго (Гал. 5, 22). 

Очевидно также 'и`то, ‘что выраженше ‘ап: “Павла: “екто’ Духа)" 
Христова не иметь, тоть и не Его» (Рим. 8, 9) нельзя пониматв "| 
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ВЪ ТОМЪ СмыслЬ, что кто не имЪетъ, такъ, сказать, направленя мы- 
слей, расположешя сердечнаго такого, какъ у Христа, тоть, дес- 
кать, и не Его. „297 

ни Триведемъ, нфсколько параллелей и’ дфло уяенится. само’собой. 
Тоть же ап. Павель въ посл. къ Гал. ‚говорить: ‘«Богъ’ послаль’ 
въ сердца ваши Духа Сына Своего». А ап. Петръ’ выясняетъ, что 
всф изысканя и изслфдованя пророковъ о назначенной вамъ бла- 
годати производились «сущимъ въ нихъ Лухомъ Христовымъ» 
(Г Пет. 1, 11). Ясно, что выражене «кто. духа Христова ‘не имф- 
етъ, тоть и не го» вполнф можно, нисколько незискажая его 
смыслъ, перефразировать такъ: «кто благодати Св. Духа не ‘имЪетъ, 
тотъ и не Его», т. е. не имЪетъ, и. права причислять себя: къ сонму 
христанъ, какъ не имфли права причислять себя къ’ еонму про- 
роковъ рядовые тудеи.или израильтяне; | 

Боле существенныхъ возражений намъ не приводиловь слы- 

шать, но фактовъ, ‘какъ, конкретныхъ. примфровъ,. ‚ вмясняющихъ 
истину, отъ(насъ, требовали ‚и. конечно, въ. нервую голову,’ обами 
баптисты, , весьма. стойко, борющиеся ‚за, право именовать себя” хри- 
омацами, дас еще: самыми ‚истинными, ведущими вовоевои: порядки 
«погеванкедно».: и, отъ, временъ апостольскихъ. 

‚ @читаемъ. не, безиолезнымъ ‚указать ифакты изъ жизни. дЬй» 
ствительно первыхь христанъ,. которые невольно, возотаютъ, предь 
нащимъ умотвеннымъ, взоромъ, какъ величайцие примВры святости» 
жизни, какъ вЪрифйш!е. носители и домостроители таинъ Христовых». 

„„Вь внигф Дъянй Св. Апостоловъ на первой же. почти. отра- 
ниц ‘онисаня хриспанской жизни, перваго вфка, читаемъ саЪдую- 
щее; (въ знаменалельный ‚для. всего. христанскато мара день, Пяти», 
десятницы)), «Цетръ,. ставъ съ ‚одиннадцатью, возвысилъ  толось 
свой и возгласиль: имъ; ‚мужи, Гудейсые и всЪ живущие во. Теру- 
салим?!... Покайтеся и да крестится каждый изъ.васъ.. во’ имя я 
Шисуся Христа для прощеня трфховъ,--и получите Даръ Святаго 


Духа» (ДФяни 238): 2. оз вн 
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Призывь къ покаяню и крещеню народъ слышалъь и раныше, - 
напримЪръ, оть Тоанна (Мо. 3, 1—6). Звалъ, къ покаяншю, и Хри- | 
стосъ (Мо. 4, 17). Крестили народъ и ученики Христовы >, (Тоан... 
4, 2). Но въ данномъ случаЪ ап, Петръ отъ лица вохь другихь 
апостоловъ и оть себя, кромБ призыва къ покаяно и крещению, 
обЪщаеть еще и н$что новое, а именно: дать покаявшемуся и кре-. 
стившемуся «даръ Святаго Духа». Ничего, подобнаго равыше не, 
провозглашалось ни Тоанномъ, ни учениками Христа, ни даже, 
Самимъ Христомъ. Почему? Потому, что тогда еще не было ни на, 
комъ Духа Святаго, такъ какъ [исусъ еще не прославился (Тоан. 7,39). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что заключительнымъ. актомъ, 
дающимъ право стать въ ряды христанъ, было сообщеше «дара, 
Духа Святаго». оеОАс 35848 

ПослЪ проповЪфди ап. Петра въ день .Пятидесятницы . присо- 
единилось около трехъ тысячъ (ДФян. 2, 41). Присоединились къ, 
чему? Къ сонму хрисманъ, главное ядро, корень. коего составляли 
‘впервые сами апостолы. Безъ сомнфя всЪ они покаялись, крести- 
лись, получили прощеню грЪховъ и, согласно обфщанию апостола, 
приняли въ обновленныя свои сердца «залогъ Духа Святаго» (2 Кор. 
1, 22). Это и быль въ. полномъ омыслЪ «даръ Святаго Духа», 
видимою печатью коего послужило впослфдотыи муропомазание, 
замфнившее первоначальное возложене рукъ. ‚ ц 

Еще боле характерный фактъ окончательнаго присоединения 
вфрующихъ къ сонму хрисманъ передается въ другомъ м$стВ опи- 
сашя дъяв св. апостоловъ, а именно при описании акта просо- 


единеня Самарянъ, крещенныхъ Филипиомъ. Здесь мы уже видимъ, ›.. 


что «даръ Св. Духа» былъ получень Самарянами не отъ крестив-, 
шаго ихъ дакона Филиппа, а оть аностоловъ Петра и .Тоанна 
«чрезь возложене иле рукъ» (ДФян. 8, 5—17). Факть глубоко, 
знаменательный! | 
Наконець, трейй, точно такой же ярый фактъ приводится 
при описани акта присоединешя къ сонму хрисманъ лвфнадцати. 


—— ТИ 


Ефебскихь ‘учеников, которые хотя и были крещены рещонемь 


тоанибоерччь но "«даръ Св. Духа» получили ль ноблЬ крещения” 


во "ИМЯ Господа Тисуса, чрёзъ возложено ‘рукъ св: ан, Павла. 

"Если 6’ ОЧИТаТЬ крещение Евнуха ‘и Корниля, тд’ Духъ 
Святый, благодаря исклюфительнымь обстоятельствамь, понятнымь 
каждому, сошель‘ранфв возложения" рукъ апостольскихъ, бол яр- 
кихъ примфровъ’ в ‘бв” Пибаши мы’ Не встрфчаемт. Да они ‘и н6 
нужны, ‘ибо’и фрехь' приведенныхь призеров. вполН$ достаточно 
для ‘уябненя интересующей ‘насъ’ истины. 

`` Зам А\ельНи, между прочим, послфдовательность приведён- 
ныхф ‘фактовъ, ‘показывающая всю глубину заблуждения современ- 


ныхъ ‘сектантов при р®шенуи вЪчно- О И вопросовъ ` 


зу Жизни. 
'’Иврвый ‘прим рь ‘даеть намъ право придти только къ слфду- 


ющему ‘выводу: ‘присоединенте къ сонму’“христанъ ‘совершается 


чрёзъ ‘покаяне, ‘крецщеше, ‘получеше гр$ховъ и чрезь получеше 
дара Святаго Духа. Зная, ‘что’во’ время прибовдиненя трехъ ты- 


сячь Души: на’ иКо были’ вс” апостолы, ‘мы можемь придти къ 


ложному ‘выводу, полагая, ‘что ебли била въ нихъ, 10 туть нужна 


какъ будто ‘какая’ то’ коллективность. М6’ больше и не меньше 
какь 'ДВЪиалНаТЬ/ если’ припомнить, что избранте Матоя Е 
ранфе... 

"Но’второй примВръ’”‘прятно А это’ грубое Заблу- 


жден!е. Но’только двБнадцать, но ‘и ‘двое ‘апостоловъ могутъ низво-‘ 


дить Дары ‘Духа "Святаго." 'Этоть примЪру, “особенно цЪфнный для 


насЪ "ВБ ом ‘отчбшени, что во 1-хъ, мы Узнаемь, какимъ обра-” 


зом ‘низводится ‘благодать Св. Духа на врующихъ, во’ 2-хЪ, мы 
видимъ, что ‘право возлагать руки и низводить благодатвые ‘дары 
принадлежить ‘исключительно однимъ ‘апостоламъ, и 3-хъ, что право 
совершать другя таинства, какъ напримфръ, крещение, принадле- 


`_ жить "бпяь Раки ВИ Агь лиНАеЕ, которыя т ны" 


и пбвомон от Або ОВО “вони 
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А чгобы мы не думали, что, все, таки хоть малая доля ‚колле- 
КтивНоСти ца нужна при низведен1и благодатныхь ‚даровъ, св, Духа, 
‚чтобы, мы не впали въ заблуждение, толкуя ноправо, постное, ‚из- 


ГМО! 


реченте Христа: «тдЪ двое или трое соберутся. во, имя, Мое...» ВЪ 


няощхо 


`томъ смыслЪ, что один хотя бы и АО во. можеть м 


нодфйствовать, то трей примфрь окончательно ° разоъиваеть всь 


7 А ЖоОГ 
тонах ‘ая 


Итакъ, приведенные нами факты изъ жизни первыхь, хри анъ 
ГИУ .Я 


дають намъ несомнЪнное право, признать. `изречеше, ап. Павла: 


наши недоум Ънтя. 


«кто Духа Христова не иметь, тоть и не Его». (Рим. в, 9). за 
пепреложную аксюму, которая при ‘всестороннем оовщенри со 
стороны св. отцовъ и учителей церкви и должна лечь Въ ‘основу 
при опредфлени того, кто имфеть право именовать себя христ!а- 
ниномъ и кто этого права не имЪетъ. 

Оргинальная мысль мелькнула сейчасъ у насъ въ умЪ, когда 
мы, провфряя себя, перечитывали только что высказанныя мысли. 
Если во ориснаНинь ''проибхбдиеь 1640 500410 Ихриспане 
помазываются  «божественнымъ, елеемъ», т, е, отъ, мура, которое 
называется еще помазашемъ, т.е. хрисмою, то, принимая во, вни- 

ман!е замфчане Бл. Симеона Солунскаго, который, говорить: ктадъ 
и МЫ, получивъ ОТЪ Него благодать ВЪ мурЪ, ‚называемся христа- 
нами и дълаемся ‚христами ( «помазанными») Господними» (Пис,, св. 
‚отц, и учит. цер, т, П, изд, 1856, г. ‚стр., 60—70), намъ, кажется, 
легко разрьшается вопрось 0, времени замфны возложешя ‹рукъ 
апостольскихь муропомазашемъ. ‚Не съ того; ли, самаго. времени, 
когда. ученики въ Антюхи стали «Въ, первый, ‚разъ называться „хри- 
что до сихъ поръ мы а не ` вотрёчащи такого ДОГКАГО рее 
щения спорнаго вопроса, 0 времени возникновеня муропомазавя, 
иногда чрезвычайно  тормозящаго, при, бесфдахь съ сектантами, И 
повторяемъ, проникновенное  углублене въ, сокровенный. смыслъ 
слова Болия. при разсмотрфнти замфчательной постепенности. при» 
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водимыхъ выше нами примёровъь о способахъ низведешя даровъ 
Св. Духа, не научаетъ ли насъ видфть и въ этомъ, какъ бы мимо- 
летномъ замфчани о наименоваши первый разъ учениковъ Ант!- 
ох йскихь хриспанами, сокровенное указае премудрости Божей 
на дЪйствительный фактъ возникновен1я муропомазаня вы сто воз- 
ложен!я рукъ 'апостольскихъ. 
Итакъ, христане ли баптисты? Не еретики ли они, по слову 
св. Кипр!ана Кароагенскаго, какъ не имфющие «ни алтаря, ни 
церкви, гдЬ бы они могли освящать вещество елея, какъ не при- 
“знающие таинства Евхаристи, безъ коей, по слову Христову, нельзя 
«пребыть въ Немъ и Ему въ насъ» ([оан. 15, 4) и имфть жизни 
вЪчной (Тоан. 6, 53—54)? (Оренб. Е. В.) 
Свящ. В. Канторск. 


— 9 
НЪскольно словъ о, кредитныхъ товариществахъ. 


`Считаю ‘не лишнимъ подфлиться съ своими сопастырями тЪмъ, 
что побудило меня открыть кредитное товарищество, и какую оно 
приносить ‘собой пользу нашему крестьянину. 

"Видя ‘острую нужду въ кредитВ м$отнаго ‘христанскаго на- 
балов, занимающагося въ большинств® отхожимъ промысломъ-— 
перевозкой на своихъ  судахъ «лайвахь и берлинахъ», разных 
матер!аловь по р$к Днфпру и его притокамъ, и болфя душой, 
что ‘мои духовныя дфти по своей `малосостоятельности находятся 
въ ‘денежном рабств$ ‘у мфотнаго еврейскаго населешя, я рёшиль, 
невзирая ни на каюя препятствя, освободить ихъ изъ-подъ этого 
крайне тяжелаго’ ига. 

’Для этого ‘я на внфбогослужебныхь собесвдовашяхь, которыя 
мною ‘ведутся по воскресным и праздничнымь диямъ, исподволь 
сталь знакомить своихъ слушателей съ кредитными товариществами. 
По сему ‘вопросу было прочитано нФоколько статей изъ «При- 
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‘ходскаго Чтеня» (безилатное” приложение къ’ «Церковь ВВдо- 
мостямъ»), было’ живо“ нарисовано“ безотрадное' Поябжене На вго 
крестьянина) который `‘овой‘трудовыя `коифйки, `‘облитыя "отомъ! и 
кровью, долженъ "въ качеств” процентов паи” овалрбизводи- 
тельно та ‘сторону Ал вФдвлироценеы "говориль Я своим Ауша- 
телямь,‘равняются их®’ ссуд жакеиаиримврь: Ивано’ бдолжнль 
у’ Моськи пятьдесят ‘рублей ‘на’рРодь.' "обавдние обычно, товорить 
Ивану: «я возьму’ ‘съ’ тебя ‘небольшой '’процёниауоько! В Кон 
съ рубля‘вь’ недблю: По первому виечатявние нашеь “ностой” К ре- 
стьянинъ доволень ‘и благодарен.” Кода’ жЖе"“ДЬло“НодходиРь Къ 
‘уплат долга, 'Иванъ“ должень ‘за ‘50 руб: уплатить “одинь рубль 
въ’ недзлю ‘‘/., а за годь”52 руб: ао веего бойы 102 ‘ус. И 
воть Иванъ; ‘чтобы / ‘окончательно’ расплавичьвя" долженъ ‘продать 
свой хлфбъ) и часть ’овоего’ “екота; Пили “жв‘уплатить часть’ своего 
долга ‘и опять просить ‘отерочкй; а” въ результат» "Иванъ "обтается 
у_ еврея: неонлатнымь 'должникомъ.. "Результатом подобны бес дь 
(у слушателей ‘моихъ’ явилось” единодушное” аеервыйва”" ‘иолане 
‘открыть ‘кредитное товарищесяво. Быль “боставлену ' “‘протоколь За 
подписями '42. ‘домохозяевъ ив домость” объ ихъ ‘Имущественномь 
ценз; мною, окакъ’уполномоченнымвь ‘лицозиь, в конц 1910`т. 
было ' возбуждено! “ходатайство прёдь’ Могилевскимь “отдлен6мъ 
Государственнаго 'Банка'0бъ открыйи” Лубровенскаго "Пбкровекаго 
кредитнато ‘товарищества. Ч резь полкода “было” получено "изьжето 
0 ‘легализацию нашего ‘кредиенаго ‘товарищества! и’ объ абсигновании 
долгосрочнаго' фондоваго ‘ирёдита 20005 ‘краткоброчнаго’ 3000 р. 
Въ срединф поля’мфсяца; “въ присубетнИй иибнеора" мелкаго, кре- 
‘дита, состоялось” оффищальнов ‘‘открыт1е` нашего ‘кредитнаго. ‘това- 
рищества. ” Недвлю °смубтяу ‘побл® 'открыитя ‘была’ произведена пер- 
вая финансовая операшя.”Вначал ‘которыв ‘жители нашего м. 
стечка на ‘наше’ кредитное товарищество смотрли" подозрительно, 
недовфрчиво ' и‘даже“ отаывались “б’немъ съ ‘иронтей; ^ когда же 


замфтили устойчивое нормальное развите этого дЪла, всяюя подо- 
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зрфная потеряли: свою цфну и уступили свое мЪето ‘отзыву полнаго 
‚ одобрешя.. На первыхъ  шагахъ своего. развитя. кредитное това- 
„рищество, въ лицЪ своихъ членовъ Правлешя и СовЪта ‘въ ‘откры- 
томъ объединенномъь засфдаши своемъ постановило’ — выдавать 
обуды не боле ста. руб., не иначе какъ за. поручительствомъ ‘благо- 
надежвыхь лицъ и не свыше, семи м$ояцевъ и при томъ. въ‘ ‘раз- 
срочку. Такое, постановлене было мотивировано т$мъ; чтобы уви- 
дЪтЬ добросовзстность. кредиторовъ ‘и ‘своевременное ‘поступлене 
осудъ,. Когда дЬйствительность разсфяла сомнфв1я и показала ‘впол- 
нЪ правильные финансовые. обороты и.когда стали’ поступать ча- 
стные вклады, тогда выдача ссудъ стала. производиться свыше ‘ста 
рублей и на болЪе продолжительное ‘время и даже безъ’разерочки, 
 какъ удобнЪе и выгодн$Ъе кредиторамъ. Вефхъ ‘товарищей’ около 
360 чел., которымъ ‚выданы различныя ‹‹ссудысотъ 10: до. 200 ф., 
большею част!ю. на покупку земли, лфса, скота; на постройку ‘жи- 
лыхъ, помфщешй и суденъ. ‚Въ пятимфсячный перюдъ своего су- 
ществовавня обиий обороть нашего, кредита. ‘выразился’ ‘въ’ сумм 
15 ТЫСЯЧЪ руб.; вкладовъ за послфдн!е четыре › мЪсяца поступило 
около, девяти тысячъ руб., сверхъ сего имЪется чековая книжка, 
по которой, товарищество во всякое время можеть, получить кратко- 
срочный кредить въ три, тысячи руб., который. на всяк не- 
предвидфнный случай находится въ запас. Зарождается” мысль 
‚ открыть потребительскую лавку и магазин оъ сельско-хозяйствен- 
ными орудями и различными сфменами. Въ будущемъ кредитное 
товарищество при благопр!ятномъ своемъ развитии `устойчивомъ 
положении, имЪеть своею цфлию обслуживать интересы русскаго на- 
селендя во воъхь ‚ихъ жизненныхъ проявлешяхъ, прежде всего 
освободивъ и изолировавъ мЪетное  христанское’ населенте’‘отъ 
вреднаго матертальнаго и отчасти моральнаго вмяня еврейства, 
поднять самодфятельность русскаго духа и его самосознан1е и ‘ока- 
зывать въ несчастных случаяхъ субсидию, которая и теперь про- 
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явлена товариществомъ отчислешемъ изъ свойхъ нёзначительныхь 
прибылей пятнадцати руб. въ пользу голодающихъ. 

Для того, чтобы дЪятельность товарищества развивалась пра- 
вильно и успёшно очень важно привлечь къ дфлу въ качествЪ 
членовь правленя и совфта благонамфренныхъ, трезвыхъ и про- 
свЪщенныхь лиць. Посему ‘учасме приходскаго духовенства въ 
дВлахъь товарищества очень важно и полезно, особенно ‘свящеён- 
никовъ, какъь людей авторитетныхъ, способныхь внести въ дфло 
свЪть и разумъ. Если во тлавз товарищества стоить лицо съ 
извфотнымъ авторитетомь и довБруемъ, тогда начинается приливъ 
мзетныхъ средствъ въ вид вкладовъ; отсюда ясно, что касса про- 
цвЪтаетъ. Не забывая своего прямого назначентя, какъ благовфст- 
ника Христова учешя, священникъ, какъ руководитель товари- 
щества, можеть благотворнымъ образомь вмять на отрезвлеше’ и 
искоренене различныхь пороковъ своей паствы. Воздерживаясь 
оть выдачи осулъ порочнымь членамъ своей паствы, ‘пастырь ‘На 
товарищебкихь засЗдашяхь убЪждаеть послднихъ ‘бороться съ бво- 
ими пороками и въ будущемь при успфшной борьбЪ’ об\Ъщать де- 
нежную помощь. Посредствомъ кредитныхъ товариществъ, `черезъ 
отчислен!е денежной субсиди, пастырь можеть оказать не’ малую 
пользу въ поддержании развими различныхь просвфтительныхь 
организащй, если таковыя имфются въ ратонЪ его прихода, а если 
Н]тъ, 70’ весьма полезно и благовременно открывать таковыя. 
Собетвенный ‘опытъ отчасти побуждаеть меня говорить объ этомъ. 
Въ настоящее время, когда лЪвая печать съ яростю дикаго звфря 
нападаеть на духовенство и всфми силами ада старается доказать 
холодное безучастное отношене его къ матеральной нуждЪ и мо- 
ральнымъ запросамъ ‘своей паствы. и стремится набросить тЪнь 
на всякую добрую дБятельность пастыря и привести ее къ 
нулю,—мой искреный совфть труженикамъ на нив$ Христовой, 
моимъ сопастырямъ: Вы, пастыри духовные, свЪточи въ суетЪ 
м!1рской и живые проповфдники Евангеля,  осуществляемаго 
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въ повседневвыхъ дфлахъ и. отношеняхь къ людямъ, станьте какь 
можно ближе къ, матеральной нуждф освоихъ., прихожанъ, по: 
могите имъ выйти изъ затруднительныхь. жизненныхь ‚ оботоя- 
тедьствъ, Теперь взоры правительства. и истинно-русскихь людей 
обращены прежде всего. на ‚деревню, отъ благополуя. которой 
ожидають процвфтавя, всего, государства. Мы сельское , духовен- 
ство, хотя живемъ вдали, отъ, культурнаго. центра,. всеже являемся 
почти единственными, носителями, полезной, культуры. для обыва- 
теля деревни и  истиннымь образованнымьъ работникомъ. ея. „На 
насъ обращены. взоры, сверху, и: истинные сыны .росейсые, отъ 
насъ ожидаюльъ плодотворной работы для нашего, дорогого. отече- 
ства. Заботясь о религ1озно-нравственномъ, преусафяши! своей. па- 
ствы, не забывайте, ихъ матеральной нужды; ..показжките на дЪяЪ, 
что, матеральныя нужды вашихъ прихожанъ близки. вашему. оерд- 
цу; если они нуждаются, въ, деньгахъ, ддомашнихъ „животныхъ, удоб- 
номъ Жиль или. находятся въ долгу у. еврея, , придите, къ нимь 
на помощь ссужайте деньгами, —все-это. , возможно ‚сдфлать, если 
въ, вапшхъ  рукахъ, имЪются. кредитныя товарищества; . боритесь ‚съ 
пьянствомъ, „для, чего, прежде, всего, необходимъ нашь. личный ‚при- 
м5рь-—-абсолютное воздержание, отъ, спиртных напитковъ. СодЪй- 
отвуя,. на сколько, возможно, увеличенио матер!альныхъ  достатковъ 
своихъ прихожанъ, и, борясь съ. пастырскою.ревностю ^съ, пороч- 
ностью въ приходЪ, вЪрьте, что.труды ваши. и заботы будуть. по 
достоинству оцфнены вашей. паствой. Душой, и тЪломъ вы ород- 
нитесь со, своимъ. приходомъ, ‚создадите, одну общую семью, одно 
стадо. одного. пастыря, и будете истиннымъ, всегда желаннымъ. бла- 
годфтелемъ отпомъ-батюшкой въ своемъ приход$. 


Священникъ Константинъ Свидерскй: 
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Думы о пастырствЪ оканчивающаго `‘курсъ’въ духовной се- 
минар!и. 


Взору готовящагося къ пастырскому служеню предносятся 
велике пастыроюе труды не по воспитан только подростающаго 
поколЪня, но и вообще по религозно-нравственному воспитанию 
всего прихода. И въ стБнахъ школы мы знали, что жизнь право- 
славныхь хриспанъ въ настоящее время въ религозномъ и нрав- 
ственномъ отношеняхъ глубоко пала. Сами мы видимъ и посто- 
янно слышимъ, какъ тяжело стало пастырское служене въ дере- 
внЪ. Тяготою жизни сельскаго священника насъ отговариваютъ 
нфкоторые отъ рёшен1я идти въ деревню на службу Богу, церкви 
и народу. «Не идите, —-говорятъ намъ н$которые,—на село 1ереемъ 
бЪдетвовать. Поступайте, если можете, въ университеть, въ вете- 
ринарный, коммерчесюй или политехническй институты, идите, въ 
чиновники, учителя, а только не въ священники». Подъ вцечатлф- 
шемъ такихъ разсужденй нападало раздумье, — не оставить ли 
мечту о пастырствф. Не лучше ли поискать такого жизненнаго 
служения, которое бы давало намъ такой же покой жизни, какой 
имфлъ, обучаясь въ казенномъ учебномъ заведеши. Теперь. живешь 
безъ заботы и нужды. Не гнетуть твою молодую, голову мысли, о 
средствахъ къ существован!ю. Знай только учеше и будь увЪфренъ, 
что въ опредФленное время тебЪ готовы: приличный столъ, одежда 
и постель. А вотъ, по окончаши школы, забудь о покоф и удоб- 
ствахъ жизни и иди на самоотверженный подвигъ, Неси, съ собой 
свфть Христовъ въ убомя деревни и села. Какъ ни стараешься 
отдалить оть себя картину горькой дЪфйствительности, а она все- 
таки предстаетъь предъ твои глаза. Молодую душу, любящую пред- 
ставлять все въ розовомъ свЪтЪ, поражаетъ картина торжествущаго 
зла въ мрЪ. Но что же? Сложить оруже? НЪтъ,—выйдемъ на па- 
стырсый подвигъ, какъ воинъ —на военное дЪло. Не всЪ же рус- 
ске люди преклонили колфна предъ современными ваалами. ВЗ- 
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ритея, что: (много. васевятой Руси добрыхъ людей, которые. пойдуть 
на голосъ пастыря, и въ нынфшней. деревнЪ, какъ бы она ни бы- 
ла испорчена и деморализована, не мало добрыхъ селянъ, гото- 
выхЪ откликнуться на искренне порывы ‘пастыря къ ея просв$- 
щенио и отрезвленю. Для оживленя приходской ‘жизни опытные 
руководители ‘начинающимь пастырское служене  рекомендують 
усёроять приходскя‘ попечительства и’ религюзно-проевфтительныя 
братетва, кружки ревнителей благочестя изъ трамотныхь и «цер- 
ковнаго» настроения прихожанъ. При помощи такихъ приходскихъ 
благотворительныхь, ‘религозно-просвЪтительныхь учрежден, в%- 
римъ, сможетъ пастырь благоустроить и въ нашё время приходскую 
жизнь. Явятся и церковно-народныв хоры пвцовЪ изъ крестьянъ; 
кребтьянсвя добрыя женщины возьмутъь на себя заботу ‘о благо- 
лЬшИ' и чистотв Святого храма. Поможетъ Господь молодому трез- 
венному пастырю собрать молодежь вокругъ себя деревенскую и 
спасти” 86 от поглощающаго ивянства, 

‘г КБ тлубокому сбжальнию, пьянство въ деревн® укоренилось, 
какъ никакой ‘другой порокъ. Печальную картину предотавляють 
обниЦавиия отъ пьЯНства села и деревни. Въ такихъ селахъ — 
церковь убогая, школа вётхая, избы и постройки похожи на «ку- 
ренй»,‘народъ— голь перекатная. Борьба съ этимъ зломъ крайне 
необходима, какъ въ Видахъ охранешя народнаго здоровья, ’такъ 
для” ‘предупреждения ран и развращенности деревенскаго 
зд8 ‹ у 

`”Мечтая 8 пабфырёкомь служенши, не проходимъ мимо этого 
вошющаго народнаго бЪдетв!я- пьянства; присматривавмся и при- 
слуШивабмбя къ тому, какъ борются съ пьянствомъь въ дерев 
энерРичные сельскю настыри. Читаемь отчеты обществь трезвости 

и почвриавм® запасъ свёДЪнй, какъ устроять чтешя для народа, 
отвлекаюния `6го оть разгула. 

‘Не охватишь думами, при окончани курба семинарш, всего 
пастырекаго’ служешя. ‘Одно сознаешь, что пастырское служеше 
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весьма широко, очень трудно, и чрезвычайно отвфтотвенно предъ 
Богомъ, предь церковью и пред, православнымь  русскимъ на- 
родомъ. , нер - вать 

Куда мнф идти?—не, разъ задаешься такимъ вопросомъ. въ 
послфдне дни, пребываня въ духовной школф. Идти ли, на много- 
трудный, пастырсый подвигъ, или же начать подготовлене на зва- 
ве доктора, ветеринара, банковахо, служащаго, судейца, иди, чи- 
новника? Но, что выше:—быть ли врачемь, душъ, хрисщанскихъ, 
или  лфчить тБла людей и животныхъ?  ГдЪ вотрутишь, ‚живую 
жизнь: на чиновническомь ли попришФ, или въ пастырскомъ дфлф? 
Налуь истинный путь изъ духовной школы къ цастырству, прямо 
ли, или же по окончани курса въ, высшей духовной. школЪ--ака- 
демти, смотря по. тому, какъ, кто, расподоженъ, ола ой на Лени 

Къ пастырокому служению зоветь насъ,--питомцевь духовной 
школы, —церковь,  воспитавшая ‚нась на свои, средства, ‚ Глубоко 
запала, въ, нашу, душу рЪчь одного, изъ архипастырей ‚нашей. пра- 
вославной церкви, призывающаго питомцевъ семинари къ, пастыр- 
ской службЪ, къ долгу благодарности къ церкви, давшей. духовное 
образоване. «Ни одного атома въ организмЪ вашемъ нЪтъ, —гово- 
рилъ архипастырь питомцамъ духовной школы,—который не былъ 
бы церковнымъ, и, не принадлежаль бы ‚церкви, „какъ, ‚собствен: 
ность, купленная, иБною. Сообразите. Цфлыя , покольшя отповъ 
вашихъ Фли хлфбъ церковный. Въ домахъ родителей вы выросли 
на’ хлбЪ ‘церковномь. Зат5мъ воснитате” въ учебныхв заведвняхъ. 
Сообразите, `на’чей счеть вы жили’и ‘получали! ‘образован ‘въ 
учебныхь заведеняхъ? Въ счеть пота, крови’черноты и’бЪдноети, 
нравственной скудости ‘и ‘невфжества чернаго ’русскаго ‘челов ка, 
стародавняго ‘крестьянина, ‘всегдантняго, ‘неизмённаго’ христанина. 
Оть скуднаго’ прибытка чернаго труда ‘своего ‘онъ сегодня; завтра 
несетъ на’ свфчку въ жертву Богу свой грошь. Изъ’этихъ жерт- 
венныхь трошей ежегодно составляются сотни ‘тысяч жертвъу 'ио- 
священныхъ Богу” и принадлежащихь ‘церкви. ‘”И” воть“ въ! счеть 
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этихъ-то жертвъ, съ минуты зарождешя вашего, вы росли, и вы- 
росли, и стали носителями ‘умственнаго свЪта, маяками, зажжен- 
ными во мракЪ ночи. Можно-ли послЪ этого кому-нибудь изъ васбъ 
отрицать то, что вы — народная жертва Богу, что вы — соботвен- 
ность церкви до мозга костей вашихъ, что вы куплены потомъ и 
кровью темнаго, русскаго, православнаго люда для извБстной 
жертвенной цфли, что вы-—свфчка, которую руссюй человЪкъ за- 
жегъ святымъ овфтомъ и молится на нее и кланяется, и во время 
священнослуженя глядитъ на нее и глядя радуется, или плачетъ 
и умиляется! Какъ сотрете вы съ себя эту печать? Она на вашемъ 
челЪ, какъ клеймо у древнихъ рабовъ, особенно же у бЪглыхъ. 
Бфглецъь можеть только желать, чтобы люди его забыли или не 
видфли. Но народное сознане, народное чутье постоянно будетъ 
видфть и чуять въ немъ перебЪжчика». 

Ужели этотъ призывъ къ пастырскому служеню въ церкви 
` Христовой останется безъ отклика! О, если бы только не’ угасалъ 
въ нашей душ, ршившей стать на стезю пастырства, священный 
огонь ревности по Бог?! (Орл. Еп. В.). 


о ка уч 


ВажнЪйш!я юридическя разъясненя въ ограждене церковныхъ 
земель и водъ оть постороннихъ  захватовъ. 


Вофмъ и каждому извфстно, что земля для насъ представляетъ 
первый и благодарный источникъь содержаня посл жалованья. 
Равно какъ не безъизвЪотно, что на это церковное достоян1е чуже 
глаза давно разгораются завистю и происходятъ массовые захваты 
церковной земли. Воть въ ограждевше этого насущнаго куска с0- 
въоть и заставляеть предложить вниманию читателей Епархаль- 
ныхъ Вфдомостей— церковныхь землевладфльцевь—нФоколько важ- 
нЪфйшихъ юридическихъ истинъ, провфренныхъ на личномъ опыт$. 

Пе мЪоту моего священства въ двухъ сельскихъ приходахъ 


= АЯ = 


мн ‘пришлось провести много сложныхъ и запутанных земельныхь 
дЬлъ, начиная отъ канцеляри земскаго начальника ‘и ‘кончая судеб- 
нымъ заломь” '0.-Нетербургекой ‘Судебной Палаты. "Начиналь“Я, 
конечно; съ адвокатов: Но’ котдаубЗдился; ‘чтоб У каждаго’ адво- 
ката ‘на первомьмЪотЬ плата ‘безотнобительно’ кт, тому: выйграл 
или ‘проиграль“д$ло, то`взялея вамъ за 'изученте ‘законовъ и веден!е 
ДБлЪ. По ‘отсутствию’. ‘юридическаго’ образовашя ‘и судебной прак- 
тики; въ нервое' время, конечно, "допускаль много’ ‘тромаховъ. Од 
нако, рукъ не опускать и в ‘результат: ‘изъ послфдней ‘судебной 
инстанши. всегда ля СЪ ме ВЪ ая перковнаго 
достояния. в обои чт 
Обращаю  вниманте; прежде’ ‘всего “на’ 563 ‘ет. х тома, которая 
вефхъ юридически неопытныхъ вводить’ ‘вт нечальнов Заблужденив 
«Межи генеральнаго межеваюшя не могутъ быть уничтожены” дав: 
ностью владёни! равный ‘образомъ’ в’ могуеь быть “ра8рушены 
_лавностью“и права, соединенный съ ностановлешемъ " сих” 'Межъ: 
права, заключающуяся въ томь именно, чтобы они опредъляли про? 
странство владьнйй Н’ботавались ” Навобтда безспорными, и ’’всяю6 
споры 0’границахь владфшя въ дачах тенёрально обмежеванных 
должны быть разр шаемы, въ отношеши окружности дачи! ‘зако- 
нами о размежевани земёль» (1845. апр." 23). “ТакъКлабить эта 
статья. На обнованти ‘буквальнаго смысла ся каждый `звмлевладв” 
лецъ, возобновляя только межевые признаки, считавть себя ‘совер- 
шенно бпокойнымъ за иБлость своей земли. `А'вотв‘туть “и можеть 
оказаться ‘страшная и’ непоправимая ‘ошибка: Правительетвующей 
Сенат и, ‘на обновани вго разъяснений, судебный налать-- съ окруж- 
ными вудами-“понимають’ эту статью такЪ, что тенеральная ‘ежа 
шириною” въ 'бажень ‘на’‘всемт ‘своемь протяжени ‘не ‘подлежит 
давности, но’ ‘на ' все 'т0,” тб” ва” межою- давность пробтиравтея: “я 
бпоры ‘объ этихъ”’захватахь "никогда нб ‘мотуть “быть” разврышены 
«законами 0 размежевани з6мель», а исключительно ‘судебио-иско- 
вымь порядкомь. Сколько в ‘этом случав представляется искушб- 
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и благодуншю и доброт$Ъ 0.0. настоятелей. Является бЪднякъ и 
просить поселиться или ироситъ не гнать его, если онъ поселился 
при прежнемъ настоятел, Ну, какъ не расчувствоваться сердоболь- 
ному батюшкЪ при видф этой «сироты». Такъ и живеть человЪкъ 
нфсколько лЪть безъ всякихъ документовъ, по милости 0. настоя- 
теля, уважаеть его и молится о здрави его. Но вотъ проходить 
6. мЬсяцевъ, и эту «сироту» уже и земсюй начальникь не’ можеть 
прогнать, ‚ А. когда прошло 10 лфтъ, его не можеть прогнать и Се- 
натъ, и своему о. благодЪтелю. поселивцийся на церк. земл5 уже 
и шапочки не кривить, потому ‘Что наступила земокая давность. 
Потому, 0.0. настоятелямъ нельзя безъ контрактовъ, засвидЪфтель- 
ствованныхъ, а еще прочнЪе: внесенныхъ въ книгу договоровь Во- 
лостного Правлешя, ни одного пришельца пускать за. церков- 
ную межу. 

Теперь о земской давности. Этимъ правомъ особенно смущаться 
не приходится. Давность—вешь очень обусловленная и растяжимая, 
а посему и побфдимая. Законъ для признавшя давности предъявля- 
етъ очень много серьезныхъ требован!й и условй, въ силу кото- 
рыхъ можно разбить не только десятил$тнюю, но и столфтнюю 
давность. Въ своемъ р5шени оть 1893 г. Правительствуюций Се- 
натъ отмфнилъ давность на церковныя земли. Правда въ 1902 году 
онъ же снова простеръ земскую давность на церковныя земли, но 
въ данномъ случа$ необходимо имЪть въ виду, что согласно 401 
ст. [Х тома, церковныя земли не отчуждаемы, какъ вфчное Болае 
достояве. А принимая во’вниман1е, что на церковной землЪ, волЪд- 
ств1е частыхъ перемфнъ настоятелей, на одномъ году бываетъ н}- 
сколько хозяевъ, если бы въ 1902 г. нашелся бы энергичный цер- 
ковный дфятель и по какому нибудь дЬлу 1-го Департам. Сената 
перенесъ бы на Общее собране вофхъ кассац. департам. Прав. 
Сената, то это высшее судебное учреждене, несомнфнно, навсегда 
отм$нило бы земскую давность на церковныя земли... Потому нельзя 
халатно относиться къ судебнымъ р5шешямъ относительно церков- 
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ныхъ земель. Въ особенности это‘нужно сказать’ относительно 'р$- 
шений Земскаго Начальника, Съфзда) и Губ. Присутстня. “Всегда 
слфдуетъ помнить, что эти инстанщи защищають ‘только’ фактиче- 
ское владЪфне, касаться же права собственности они ‘не ’могуть по 
закону. И если бы въ этихъ судебныхъ учрежденяхь состоялось 
неблагоприятное. рышене для’ церкви ‘и’ даже бы оно’ вошло въ 'за- 
конную силу, —причтъь, уб$фжденный въ неправильности ето, дол- 
женъ, не пропуская‘ 10-ти-лфтняго срока, перенести дзло въ обийя 
судеб. узреждешя, т-е. прежде всего, въ Окружный Судъ, который 
даже не будеть разсматривать ршене мировыхъ учреждений. 
Теперь относительно церковной собственности на воды. Со- 
гласно 387 ст. Х тома законъ нашъ считаетъ воду принадлежностью 
земли. Вода безъ земли юридически не мыслится.. Потому, на, воду 
нфть никакой давности. Если бы кто-либо, захвативъ церковную 
воду, провладёль бы 100 лть, но разъ вода примыкаетъ къ... бе- 
регу церковной земли и въ план или вь межевой книгЪ,. не! сдф- 
лано оговорки, что «причтъ не имфетъь права на водное владЪн1е», 
всегда можно выиграть дёло въ общихь судебныхъ учреждешяхъ. 
Въ заключен!е слфдуеть порекомендовать уважаемымъ 0.0. 
настоятелямъ посерьезнфе относиться къ писаню Клировыхъ. Вф- 
домостей. Непремфнно нужно писать ихъ‘на’‘форменной’ синодаль- 
ной бумаг и вписывать въ нихъ подробно вс земельныя и’ вод- 
ныя владЪшя, число десятинъ и назвашя плановъ. Необходимо 
также упоминать про арендные договоры, которые. должны, быть 
засвидфтельствованы 0. Благочиннымъ, а, при представлени ‘на 
судъ, и Консистор!ей. Клировыя вЪдомости для ‘насъ’ представляють 
единственное, подоб1е, хотя и жалкое, крфпостного документа. ВЪдь 
ни въ Консистори, ни въ храмахъь не сохранияось . по большей 
части ни указовь, ни жалованныхъ’ грамотъ, ни купчихъ, ни’ ввод= 
ныхъ листовъ и другихъ крёпостныхъ документовъ на древн!е Ека- 
терининск!е нарфзы церковной земли. Тогда какъ у нашихъ про- 
тивниковъ на рукахъ всевозможные. вотчиннные и кр$постные доку- 
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менты, ‘а, у защитниковь церковныхъ интересовъ имфется ‘въ боль- 
шинствЪ случаевь одинъ ‹межевой’ документъ-—планъ. ‘Поэтому, 
отцы, нужно, болБе. внимательно ‘относиться къ церковным’ архи- 
вамъ ‚и бережно. въ. нихъ ‚хранить всякаго рода’ документы: А ‘еще 
больше: нужно, стоять на стражф церковной земельной ‘собствен- 
ности и, неуступать, любителямъ захватнаго’ права’ни’ ‘одной’ ‘ея 
пяди. (Пек. Е, В.) 


авозн. ок Священникъ /Алмаз065. 


Шо 


_Библюографическая замЪтка. 


Библейская хрестоматя. Священная Исторля Ветхаго ЗавЪта въ 
объемв' курса свЪтокихь ‘бреднихь ‘учебныхь заведений, духовныхъ 
училищь, городскихъ училищь, второклассыхъ и двухкласоныхь 
церковно- -приходскихь школь. Библейский ткоть на русскомъ язы- 
к. Пояснешя и’примфчаня '7Гротоберея " Витамя Лебедева, за- 
коноучителя Павловокаго ‘военнаго училища и Тенишевокаго учи- 
лища въ ПетербургВ. Издаше второе. С.П.Б., 1912 г., цфна 60 к. 


Характёристичесыя особенноети труда’о. Лебедева продаются 
его двойнымь загодовкози). Какъ’ Библейская хрестомаля, опъ бодёр- 
житьсвъ себъ ‘въ, извлеченяхъ подлинный тексть 'Библиг съ вокраще- 
щями, необходимыми „для, лучшаго. пониманйя,. и усвоеня его учени- 
ками предполагаемато возраста, Но, съ другой стороны, какъ въ кур- 
68 ‘Священной истори Ветхаго ЗавЪта, здЪсь предлагается, примЪни- 
тельно" къ ‘программЪ, связное изложене  священно-историческихъ 60- 
быт, съ’ каковою' ивлью допущены’ ‘пояснительныя ‘вставки’ и пере- 
сказъ библейскаго,. повфствованя. При, этомъ. пересказь. примфияетея 
только ВЪ, тъхъ случаяхъ, когда данный, нужный Для изученя, би- 
блейскЙ тост ИЛИ неудобопонятень для дЪтей, или слишкомъ обши- 
ренъ, чтобы въ изломъ вид ввести его въ рамки учебной кпиги, или 
не’, поддается ‘необходимому ‘для учебныхъ цфлей сокращению. 

‚ Затруднительныя для понимашя дЪтей мЪста’ библейскаго текста 
У ‚автора, снаб жены подохрочными И общепонятными прим чанями, 

На первый планъ изученя такимъ образомъ поставлено у авто- 
ра ‘чтен?е "Слова Божия.“ Это чтеше, какъ утверждаетъ авторъ ‘на обно- 
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вами своей практики, гораздо боле интересуетъ учениковъ, чЪмъ 
пересказъ ‘учебника Священной истори. И дЪйствительно— „чтеше Би- 
бли, какъ продолжаетъ авторъ, съ присущими ей одной особенностями 
языка и изложен1я создаеть особое настроене, чувство близости Бога, 
сродное и очень понятное дЪтекой душЪ, даеть именно то, что такъ 
желательно на урокахъ Закона’ Божя, Это нужно ‘сказать особенно о 
мфстахъ молитвенныхъ призыванй и обращений ветхозавфтныхъ пра- 
ведниковъ, краткихь ли, которыя ` встрёчаютея на каждой страницЪ 
Библи, или обширнЪйшихъ, какъ, наприм., пЪень Моисея, по переходЪ 
черезъ Чермное море, молитва Соломона при освящени храма“ и др. 

Всеросейскимъ съЪздомъ 0.0. законоучителей среднихъ, учеб- 
ныхъ заведений было высказано пожелане, чтобы на урокахъ Закона 
Божия ученики пользовались Библейскою хрестомаллею на славянскомъ 
и русскомъ языкахъ. Принцитально признавая это положене, авторъ 
однако не находить возможнымъ изложить весь тексть своей книги на 
языкЪ славянскомъ. На послфднемъ у него изложены только, избран- 
ныя библейскя мЪета, а именно: въ текст—запов$ди десятоеловя, 
а въ приложени нЪкоторыя историческля повЪствован1я, ранфе при- 
веденныя на русскомъ языкЪ. 

Для того, чтобы обратить 060б0е вниман1е учениковъ на месслан- 
скля пророчества и прообразы, какъ существенную основу, всего Вет- 
хаго ‘Завфта, главныя изъ нихъ напечатаны шрифтомъ, отличнымъ 
отъ шрифта всего другого. библейскато текста. 

ВетхозавЪтная исторя у автора раздЪлена на три основные от- 
дла: Г) Оть начала ма до призвамя Авраама, -П) Отъ, призваня 
Авраама до Вавилонекаго плЪна, съ подраздъленемъ: а) времена па- 
трарховъ; б) дароване Закона и переселене Евреевъ въ землю, Ха- 
наанскую; в) времена Судей; г) времена царей и Ш) Оть Вавилон-. 
скаго плна до пришествия Спасителя, еъ подраздьленемъ: а) времена 
Вавилонскаго владычества; 0) времена Мидо-ПЦерсидскаго владычества; 
в) времена Греческаго владычества и г) начало Римскаго владычества, 
Въ концф приложены 8 выдержекъ на славянскомъ языкЪ. 

КромЪф всего этого въ концв имЪфются; 1) хроноломя важнЪй- 
шихъ собымй ветхозавЪтной исторш, 2) три карты (а) м5етностей, 
упоминаемыхъ въ библейской истори, 6) путешествия Израильтянъ изъ 
Египта въ землю Ханаанскую и в). Палестины) и 59 рисунковъ рус- 
скихъ и иностранныхъ художниковъ, 

Вообще книга протоерея Лебедева, какъ опытъ, изложеня Свя- 
щенной Ветхозавфтной истори въ видЪ извлеченй подлиннаго. текста 
Библи, продставляеть собою оригинальное явлее въ русской бого- 
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словской литератур и, заслуживаеть къ себЪ полнаго. вниман1я: 0.0. 
законоучителей, да она не можеть быть. лишнею, въ. библютекЪ.. и. ка- 
ждаго  православнаго- христанина... ЦЪна ея не высока. 


| Впарх1альная хроника. 
| Арх!ерейскгя. служенгя. 


Въ вторникъ, 13’марта, въ сороковой день со дня кончины ве- 
ликаго полвижника и апостола Япоши ВысопреосвященнЪйшаго Нико- 
лая, Арх1епискона Японскаго, Его Иреосвященство, ПреосвященнЪъйний 
Константинъ, | Епископьъ Могилевсмй и Метиславсюй, совершиль Въ 
‘еминарской ‘церкви литургию и посл нея панихиду. Во время литур- 
ги проновфдываль помощник епархлальнаго миссюнера священник 
Е. Саульскй. 

Въ среду, 14’марта, Его Преосвященетво совершиль въ Кре- 
стовой‘ церкви ‘литургпо Преждеосвященныхь Дафровъ. | 

Въ пятницу, 16 марта, Его Преосвященство совершиль въ той 
же церкви пострижене послушника Арх1ерейскаго дома Никифора въ 
инока, ‘съ именемъ Серафима. 

Въ ‘субботу, 17 марта, НреосвященнЪйний Владыка. совершил: 
днемЪ ‘крестный ходь из кабедральнаго вобора въ семинарскую цер- 
ковь, гдЪ экономъ семинар священникъ Т. Высоцюй произнебъ сло- 
во назидашя, & ‘зечеромъ—всенощное бдЪше и освящене  вербы въ 
кабедральномь воборЪ. 

Въ тотъ же день Его Иреосвященство, ПреосвященнЪйнй Ми- 
трофапъ, Епиекопъ Гомельекй, совершиль въ Братекому, храм. вее- 
ноЩное ‘бдЪше и освященше вербы и сказалъ слово назиданя. 
"Въ Вербное ‘воскресенье, 18 марта, ПреосвященнЪйний Констан- 
тинъ совершиль въ каоедральномь собор литургйо, во время которой 
проповфдывалъ УЪздный наблюдатель церковныхъ школъ, священникъ 
Н. Гиъдовокй. 

Въ тоть же день ПреосвящениЪйшй Митрофанъ совершилъ въ 
Братскомъ храмЪ: утромъ литургию съ произнесенемъ слова назидая, 
а вечеромъ всенощное бдЪне съ акаоистомъ Божей Матери. 

Въ Велик понед льникъ, ВеливЙ вторникъ и Великую среду, 
19, 20 и 21 марта, ПреосвященнЪйний Конетантинъ совершаль въ 
Крестовой церкви литурми Преждеосвященныхъ Даровъ. 

””Въь Велиый понедЪльникь ПреосвященнЪйний Митрофанъ совер- 
шилъ въ Братскомъ храм литургию св, Тоанна Златоустаго и сказалъ 
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слово назиламя, а’ въ Велик!е вторникъ ‘и ’вреду совершаль там = 
литурга Преждеосвященныхъ Даровъ. 

Въ’ Велик ‘четвергь,‘22 марта, `Проосвищеничьивий Константинъ 
совершиль въ каоедральномь соборЪ: утромъ литургию ‘ев. Васишя Вв- 
ликаго и обрядъ омовен1я  ногъ, а’вечеромъ-—етрасти Христовы. 

Въ тоть же день ПреосвященнЪйний Митрофан совершил" ли. 
тургио" и‘ страсти Христовы’ въ Братекомъ’ храмЪ. 

Въ Велиый ‘пятокЪъ, 28 марта, ПреосвящениЪйний Константин. 
совершиль въ’ собор вечерню ‘6@ъ выносомъ плащаницы. Ректоръ ве: 
минари ‘прото1ерей И: не а произнесь предъ оная выше- 
помфщенное слово. 

Въ тоть же день’ ПреосвященнЪйний Митрофанъ совершиль та- 
кую ‘же службу въ Братскомв” храм и сказалъ нак ‘плащаницей 
слово назиданя. 

Въ Великую субботу, 24 ‘марта, Преосвященнйний Константинъ 
совершилъ вт, 8 ч. ночи въ 6660рЪ утреню и вЪ 1 ч. “утра литургйо 
въ `Креетовой ‘церкви,’ во ‘врёмя’которой' реник меч и 
Его“Преосвященства, евященникъ А. Лобковекй.” Нк 

Въ тоть же’день и\вЪ тЬ же ‘часы Иреосвященивйтий ” мтро- 
фанъ совершилъ тавя же’ елужбьй въ Братекомь ‘храм ”оои чаи 
—_ Въ гСвтлое ‘Христово Воскресенье” и‘ день ”Благов5щен1я 'Пре- 
святыя Богородицы, 25’марта, ПрёосвященнЪйш  Константинъ’ въ 110-’ 
луночное' ‘время соверииль’ ‘въ '‘с0борв’утреню ‘и непосредственно за’ 
нею литургию, при чемъ на утрени самъ произнесь слово св. Тоанна 
Златоуетаго; а лы ар рамы: съ ‚утреней’ въ. `Крестовой 
церкви. 3 | 

Въ тоть же день ребеващениныйниии Митрофанъ ‚совершиль та- 
я же службы въ Братскомъ храмЪ. 

Въ СвЪтлый ‘понедвльникъ, 26 марта, Иреобвящениьишйй Кон- 
стайтинъ совершиль литургию въ Крестовой церкви. 

Въ тоть же день ПреосвященнЪ ний Митрофань ' совершиль "ВЪ 
Братекомь храм: утромъ литургию съ произнесенемь слова Ааа, 
а’ вечеромъ вечерню и утреню. 

Въ’ ОвЪтлый вторникъ, 27 марта, ПреосвященнЪйний Митрофан, 
совершить тамъ же литургию и сказалъ слово назиданя. ^ 

Въ СвЪтлый четвергъ, 29 марта, Преосвященнйний Константин 
совершилъ въ тюремной церкви литургию ‘и сказаль слово назидашя. ^ 

Въ’ СвЪтлую пятницу, 80’марта, Преосвящейн ЪИпИЙ Константин 


совериия ь въ Крестовой церкви вечерню съ’ утреней. 
и 
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Въ тоть же день ПреосвященнЪйцший Митрофнъ совершиль такйя 
же службы въ Братскомъ храмЪ. 

Въ Свфтлую, субботу, 31 марта, ПреосвященнЪйший. Константинъ 
совершиль въ Крестовой церкви литургию, а ПреосвященнЪйний .Ми- 
трофанъ совершилъ въ Братскомъ  храмф литургию и молебенъ съ 
крестнымь ходомъ вокругъ храма. 

Въ воскресенье, 1 апрЪля, Преосвященнфйний Конетантинъ’ со- 
вершиль въ каеедральномъ соборф литургию, во время которой: пропо- 
вфдывалъ. наблюдатель церковныхъь школъ священникъ, Н.Гнфдовевй. 

Въ тоть же, день, ПреосвященнЪйний  Митрофанъ | совершилъ въ 
Братекомъ храмЪ литургйо и сказаль слово назиданя. 

Въ среду, 4 апрфля, ПреосвященнЪйний Владыка Константинъ 
читалъ въ Крестовой церкви акаеисть предъ иконою Божей. Матери 
„ВоЪхъ скорбящихъ радости“. 

Въ пятницу, 6 апрфля, ПреосвящениЪйпий Митрофанъ читалъ въ 
Бралскомъ храмЪ..акаеистъ. Божей Матери. 

Въ воскресенье, 8 апрЪля;. ПреосвященнЪйций Константин со- 
вершилъ въ Буйничекомъ монастырЪ литурйю и молебенъ съ. крест- 
нымь ходомъ вокругъ. храма. Во время литури. проповфдывалъ! свя- 
щенникъ названнаго, монастыря 1. Страдомекй. 

Въ тотъ же. день, ПреосвященнЪйний Митрофанъ,. совершилъ въ 
Братскомъ храмЪ: утромъ ‘литургию. съ произнесенемъ слова назида- 
ня, а вечеромъ—вечерню съ акаеистомъ Воскресеню Христову: 


Общее годичное собране мъфстнаго Комитета Православнаго 
Мисс!онерскаго Общества. 


Бывшее 18-го марта въ Архерейскомьъ домф общее годичное 
собране мЪстнаго Комитета Православнаго Мисс1онерскаго Общества 
отличалось оть ежегодно устраиваемыхъ комитетомъ  собрашй. внесе- 
н1емъ въ программу его чтешя, посвященнаго памяти недавно. умер- 
шаго мисс1онера Япони, Архепископа Николая. Преподаватель семи- 
нари П. Я. Строгановъ прочиталь составленный имъ  рефералъ, въ 
коемъ обрисовалъ личность Архепископа Николая, какъ мисе1онера, 
и, указавъ на значене его въ истори церкви, сравнилъ его труды съ 
трудами равноапостольныхъ св. Константина, свв. Кирилла и Меоод1я и 
св. князя Владимира, Почившему Архепископу была пропфта „Вфчная 
память“. Остальная, часть программы собраня состояла изъ чтеня 
отчета комитета за 1911 г. ПреосвященнЪйший предсЪдатель собраня 
Епископь Константинъ предложилъь собрашю избрать Арх1епископа 
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Стефана почезнымъ чденомъ) комитета; на/что собрание ‘отвфтило единое 
душнымъ соглайемъ. По другому сиредложению? ПреосвященнЪйшаго 
собране просило въ ревизюнной комисс?и остаться членовъ прежняго 
вя‹состава, на что. послБднйе изъявили свое богласле; ‘иричемъ имъ 
была. выражена. Преосвященнфйшимъ” благодарность’ за их!” ‘труды: 
Сославъ ревизюнной: комисеш сл дующ: Иемотритель Морилевекаго! 
духовнаго училища И. А. Олесницюй; епархальный наблюдатель И’ И.“ 
Барнатный ‚и овященникъ 0. М. Илещинеюй. Составъ комитета’‘елЪ- 
дуюпий; предодалель Преосвященнйний Константинъ, товарищь пред- 
сЪдателя Могилевский вице-Губернаторъ | д. ст.›сов. “С; А.. ЛШидловеюй 
и члены: ПреосвященнЪйций Митрофанъ, Могилевский Губернатор“ х. 
ст. сов..А, И, НМильщь, д; ет. сови В. В. ВиндинтЪ, | Ректоръ' семинар 
протоерей о. Н, Зефировь и каеедральный протоерей о.”Т.:`Мигайги” 
На. собранйи происходила’ запись членскихъ)‘взносовъ ‘и пожер-" 
твованй, давшая. сумму въ 272. р. 10. к.; въ ‚этомъ чиелЪ‘ 100 р.)085 
Преосвященнйшаго Константина. „ЕВ! 
На собраши были; г.’ Начальникъ: губерши д. ст. сов. А. И. Иильць 
съ. супругой, генераль-майоръ О.А. фонъ-Реннингоъ, Преосвящений-” 
ший  Митрофань, г. .Вице-губернаторъ. д» ет вов: С: ЛА Шидловекй; д. 
ст. сов. В. 1. Поповеюй, д; стисов. В. А. Судвиловскй, дот вов. ВИ. 
В, Виндингъ, (д. ст. сов. (И..В. СвирЗлинъ, ‹ полковникъ ‘ВИ. “Зибо- 
ровъ, Г..Н, Тычино, полищймейстеръ Г.И. Соколовъии др: Заль’быль” 
полонъ посфтившими, лицами городского выешало общества и духовенства; 
Нреосвященнъйний Конетаитинъ сказаль прин открыли‘ собраня | 
соотвфтотвующую рЪчь объ. обязанности каждаго»› нести! долю’ участёяи 
въ дфаЪ мисеаонеровъ, помогая имъ принесешемъ  пожертвованй, ' какъ а 
это ‘было; во. времена. первенствующиху / христанъ. ‚Закрывая’ собране,” 
Владыка, благодариль посВтившихъ’! собран1е. лицъ за ›носфщене:‘и: зат 
сдфланныя пожертвован1я. въ, пользу ‹ православнаго , мисо1онерскаго! об- ‘1 
щества., Архлерейсвй хоръ. проиВлъь! „Задостойникъ“ и „Исполла“.Этоть 
же хоръ. предъ. чтешемъ реферала исполнилъ концертъ. (Собране: блади 
годаря чтенйю реферата, ‘участю: хора, и‚обетановкь —портреть ‘Арх=” 
епископа. Николая, декорированный ‘растенями ‚и. живыми цвфтами;“’ 
прошло живо и интересно, и было поучительно: въ‘ емыслЪ ознакомле- 
ня бывшихъ въ собран: съ. мисс1онерскимъ `обществомъ, задачами! и” 
цфлями его дфятельности и такимъь виднымъ ‘ представителемъ ‘право- 
славной мисои, какимъ быль почивний Арх1епископъ Японекй Николай; 
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Общее годичное собране Могилевскаго Церковно-Православнаго 
Богоявленскаго Братства. 


1-го, апрфля, въ 2 часа дня, въ зал’ Арх1ерейскаго дома’ с0ето- 
ялось общее годичное ‘собране Могилевскато Церковно-Православнаго 
Богоявленскаго Братства: Въ ‘залъ собраня къ назначенному времени 
прибыли: Преосвященнфйшй Митрофанъ, Еписконъ Гомельск!й; Вице- 
губернаторъ д. с. с. С: А. Шидловеюй; Управляющий Казенной Пала- 
той, д: с. е, В. Поновеюй; ПредсЪдатель Губернской Земской Управы 
д; 16, ©. В.А. Судзиловскй; Городской Голова Т.А. Семковскй; Ди- 
ректоръ мужекой тимназиод. с. с: И: В. Свир$линиъу супруга Началь- 
ника губерны. Е.Н. Пильцьу А. И. Пильцъь;у В. И: Чумарикова; А. С. 
Семковская; М. Я. Мироненко’ и ‘др. Изъ духовныхъ лицъ въ собра- 
ни присутствовали почти’ вс” городск!е протойереи ‘и священники, & 
также начальники и учаше въ мфетныхъ духовно-учебныхь заведе- 
НИЯХЪ. 

ПослЪ. ия Архерейскимъ хоромъ „Христосв ‘воскресе“ Пре- 
освященнЪйний Константинъ благословиль ‘открыте’ ‘собранмя, ‘послЪ 
чего ПреосвященнЪйшй Митрофанъ‘произнесь рЪчь, въ которой’ очер- 
тиль дъфятельность Могилевскаго Братства за’ отчетный годъ. 

Обозр$вая ›дЪятельность 'Братства за отчетный годъ; такъпри- 
близительно говориль ПреосвященнЪйпий, ^ нельзя не’отмЪтить. мень 
щую ея ‘интенсивноеть’. по’ сравнению’ съ’ предшествующими годами. 
Причина этому-=въ, наличной дЪФйствительности современной жизни, ко- 
торая ‘протекаетъ’‘спокойнфе и ‘не выставляеть ‘рфзкихь импульсовъ 
къ боле! интенсивной дЪятельности Братства. Еще недавно, въ 1905--6 
годахъ было! иное ‘настроен1е. ’МЪстная жизнь была взволнована. На- 
щи. враги силились отторгнуть отъь’ Православной Церкви ея чадъ. На- 
родная ‘маеса/‘дротнулау происходили ‘отнаден1я отъ православя ‘въ ка- 
толичество. Правда, въ Могилевской губерши, значительно обрус5вшей 
въ, сравнени съ. другими Западными губернями, такихъ отнаденй было 
зарегистровано, 900, хотя ‘негласныхъ быть можетъ было и больше. Хотя 
эта’цифра по’ сравненю ‘съ общей ‘цифрой православнаго’ населешя 
губерни ‘и по сравненю’ съ количествомъ ‘отпаденй ‘въ другихъ’ за- 
падныхъ. губерняхъ ‘небольшая; тВмЪъ не’менЪе явлене это требовало 
принятйя извфотныхъ мфръ нротиводЪйствя ‘и Братство въ этом д- 
ЛЬ съ своей сторойы ‘проявило должную энермю. Движене католиче- 
ской пропаганды, не очень значительное въ прежн!е годы, болЪе благо- 
прятствовавиие ему, теперь почти что прекралилось, даже замфчается 
обратное явлене: такъ, напр., на 100 случаевъ отиаденйЙ въ католи- 
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чеетво въ Снненскомъ уЪздЪ’ было’ 60 влучаевъ” обралнаго! ‘возвраят: 
щения ВЪ Православо.. 'ВмБетбеъ‘католичебтвомъ выступить въ 1905, 
и 1906 т.г. новый врать ‘православной церкви и’ея’‘вЪрныхльт чад, 

пиуидивуь ‘съ то разв твленями.' Почва” длясего’‘распространеня, въ, 
то время, когда’ вов были ‘охвачены” искашемъ” лучшихь ‘Экономи- 
ческихь условий жизни, ‘Станонилавь весьма ‘благопр1ятной Но’ корда. 
штундизму пришлось устраивать ‘свои общины и ‘наталкиваться она» не- 1 
обходимость примЪненя формъ жизни, кая ‘существують ти ВЪ»средЪ, 
православныхь, & нъ устроения ‘религюзныхь порядков пользоваться 
установлен ями схожими ‘с ‘установлешями ‘Православной церкви: мо- 
литвенные дома, пресвитёры;-—^т0 притягательная’ ‘сила, штундизмае для 
православнаго ‘населеня’‘ края ‘стала’ ‘понемногу ослабЪвать. „Хотя 
нельзя не отмфтить, что‘ изъ прежнихъь гифздъ своихь она южной, сто- 
ронз Гомельскаго уфзда онъ началь’ ‘распроетранятьсясовь. сЪверу, и 
теперь уже есть послБдователи 1итундизма въ © ПашиковЪ; близъ, Мо- 
гилева; явлен1е тревожное. ИЪть никакого! ‘соми5ня;у мто’Бралотво: не 
осталось бы пассивнымь и въ’’отиошени кв ‘этому’ явлению; когда» по- 
требовалось бы его выступлен!е. "Но ‘пока’ такойх ‘необходимости нЪть 
въ виду того, что мфетный Мисс1юнереюй "Совфтъ; -‹учреждене: спещ- 
ально вздающее дфло борьбы съ сектантетвомь: въ. краб, игимфющее 
овобыхъ способныхъ къ тому дЪятелей, слЪдить'за движенемъ питун- 
дизма и предпринимаеть нужныя м$ры ‘къ’ его ‘ослаблению. 

Такимъ образомъ, отсутетв!е съ одной ‘стороны ‘острых. обнару- 
женшй пропаганды католичества и’сбктантетва, а съ другой--появлеще 
особыхъ учреждешй по защитЪ Православя‘отъ: иныхъ ‘вЪроученй,— 
воть причины меньшей, чфмъ въ прежне годы; ‘интенсивности въ дф- 
ятельности Братства. 

Меньшее сравнительно ‘съ прежними. годами проявлене дъятоль- 
ности Центральнаго Епархальнаго ’Братства восполияется. дфятель- 
ностно узздныхъ и сельскихъ Братетвъ. 

Таковы Братства Оршанское, Гомельское и Высочанское. © сте- 
пени интенсивности Оршанскато Братства можно судить по’ одному. то- 
му, что это Братство предприняло постройку каменнаго храма, Если 
наше центральное Братство собираеть въ годъ около’ полутора. тысячъ 
рублей, то можете судить о напряжени силъ этого’ УЪзднаго Братства, 
Оно сум$ло привлечь съорганизоваться, и результатъ его дФятельности 
на лицо. Съ неменьшимъ успфхомь дЪйствуеть и Гомельское Бралотво. 
Оно собираеть ежегодно до 3 тысячъ  пожертвованй, ‘иметь, читаль- 
ный залъ съ библютекой, устраиваеть мисбонерсвые ‘курсы» ленщи; 
оказываеть помощь бЪдиому населентю выдачей ‘пособ; Такой дВ- 


ятельностью ‘оно. снискало симпали мфстнаго. городского управленя, 
которое ассигнуетъ на его нужды ежегодно 300 р. И молодое земство 
благожелательно отнеслось къ его дЪфятельности, ассигновавъ от себя 
300-руб: въ годъ. ‚Опираясь на такую. матеральную поддержку Го- 
мельское Братство’. собрало до 9 тысячъ руб. на постройку въ мЪет- 
ноети ‘удаленной отъ приходскихъ. храмовъ, близъ вокзала, храма. 
Въ центрЪ города’ ‘онопробрЪло. участокъ земли для устройства дома 
для просвЪтительныхъ учреждений. | 

Изъ отдфленй Центральнаго  Могилевскаго Братства, которыхъ 
надо’ считать десятками, (не могу не упомянуть о Высочанскомъ; оно 
дЪйетвуеть въ оЪверной. ‹ части нашей губерни и, представляеть ком- 
пактную силу изъ многочиеленныхъ энергичныхь дЪятелей. Братство, 
имфеть ‘библмотеку, залъ для чтенй, лавку, кредитное товарищество, 
и елужить добрымъ показательнымьъ примЪромъ, для всфхъ сосфднихь 
приходовъ. Такимъ ‘образомъ, дЪятельность Могилевскаго Братства пе- 
решла отъ центра къ периферямъ, Я не вижу вь этомъ упадка дЪ- 
ятельности Центральнаго, Братства: старое. Братство не только само 
сохранило свою идейность, но расширило ее и распространило. Что 
касается’ религюзно-просвЪтительной дЪятельности Центральнаго Брат- 
ства, то оно‘ способствовало распространению религ1озно-нраветвенной 
литературы путемъ безплатной. раздачи  брошюръ во время Архерей- 
скихь пофздокъ по епархи, на его же средства ир1обрЪтались крести- 
ки для раздачи по школамъ и въ храмахъ во время тЬхъ же поЪз- 
докъ; покупало‘ билеты ‚ дешевой столовой для раздачи бЪднымъ. Од- 
нимъ изъ отрадныхъ ‹ явлевй. слЪдуеть отмфтить возникновен1е боль- 
шого количества обществъ трезвости, которые заимствуютъ отъ Брат- 
ства уставы и пользуются его указан1ями. и: у: 

Явлен!е ‘новое: и ‘отрадное. „Алкоголизащшя населеня достигла 
большихъ размфровъ; „Въ ‚высшей степени отрадно, что болЪе и, болъе 
распространяются идеи отрезвленя народа. Что касается доходовъ и 
расходовъ Братства. за отчетный годъ, то объ этомъ будетъ доложено 
06060, Заканчивая: евою рфчь, я долженъ упомянуть о двухъ факто- 
рахъ, имъющихъ ‘отношене къ текущей жизни, Братства. 

Въ ‘1909: г. наше Бралетво делегировало въ Вильну своихъ чле- 
новъ на Съфздъ Юго-Западныхъ Братствъ. Когда поднимался вопросъ 
на этомъ СъыБздЪ (0 метБ будущаго СъЪзда, то делегаты. нашего 
Братства | высказались ‚за, Гродно. Лрупе указывали на Минскъ, Холмъ 
и наконецъВильну. БолЪе удобнымь пунктомъ для СъЪзда является 
Вильна. Но чтобы этоть пунктъ быль избранъ мЪстомъ СъЪзда, надо 
нашему’ Бралетву, подать свой голось Архепископу Виленскому. Во- 
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просомъ о СъфздЪ Юго-Западныхъ Братствъь предршаетея команди- 
роване делегатовь. Другое явлен1е современной жизни; ‘на которое 
‚должно реагировать и наше’ Братство; это имфюций быть’ лВтомЪ те= 
кущаго года’ въ МосквЪ, по инищатив® Митрополита” Владим!ра; про- 
тивоалкогольный СъФздъ. Желательно, чтобы Братство’ послало и на 
‚этоть Оъфздь своихъ делегатовъ. Быть можетъ, полезнымъ’ было ‘бы 
въ цфляхъ популяризировать ‘идеи СъЪзда путемъ ‘’Архипастырекаго 
‘обращеня. Я предложилъ бы собрано обсудить этотъ вопросъ ‘и’ из= 
брать лицъ въ делегаты на оба СъЪзла: Юго-занадныхъь Бралетвъ и 
‘противоалкогольный. 

Посл рЪчи Преосвященизйшаго Митрофана Арх!ерейскимъ хо- 
ромъ было исполнено ,,Воскресеше Хриетово видфвше“ муз. Архан- 
гельскаго. По окончани  пфн?я хора Собран1е обсуждало поставлен- 
ные ПреосвященнЪйшимъ Митрофаномъ вопросы, при чемъ г. Вице-гу- 
бернаторомъ С. А. Шидловекимъ было внесено предложене по’ пер- 
вому вопросу о мфетБ Съфзда Братотвъ, ’ остановиться на’ ВильнЪ; а 
по второму, о командировании лицъ, просить’ ПреосвященнЪйшаго Ми- 
трофана быть представителемъ отъ Братства‘ на обоихъ Създахъ.. С. 
А. высказалъ также пожелане, чтобы противоалкогольные' Създы .бы- 
ли устраиваемы и въ нашей губерни. Вопросъ’ о ‘делегатахь р шенъ 
былъ въ утвердительномъ смыел$, ‘при чемъ избранными ‘оказались, 
кромв ПреосвященнЪйшато Митрофана; М. Я. Мироненко, ‘свящ. И. 
Сченсновичъ и кромЪ того ПреосвященнЪ®йний Конетантииь можеть, смо- 
тря по надобности, пополнить делегащю лицами изъ сословя мФщанъ 
гор. Могилева, духовенства и мЪетныхь педагоговъ, по своему выбору. 

ДалЪе положенъ былъ проэкть новаго устава Могилевскаго Брат- 
ства. Постановили просить ПреосвящевнЪйшаго Константина снестись 
съ г. Начальникомъ губерми о безпрепятственности съ гражданской 
стороны къ введению устава и затЪмъ утвердить его; въ случаЪ гра- 
жданская власть укажетъ на необходимость какихъ либо измЪненй, 
то. уполномочить Сов$тъ Братства сдфлать эти измненя въ уставъ, 
если они. не .будутъ превышать компетенщи СовЪта. 

ДЪлопроизводителемъ Братства В. И. Рождественскимъ была про- 
читана изъ’ отчета вЪдомоеть ^ прихода’ и ‘расхода суммъ Братства за 
1911 годъ и смЪта расходовь ‘на 1912 годъ:Какъ отчетъ, такъ и 
см$та были утверждены собранемъ. Изъ смЪтныхъ назначенй 6б0- 
лфе крупное ассигноване въ 500 руб. сдЪлано на постройку едино- 
вЪрческаго храма въ сл. КосицЪ, Гомельскаго уЪфзда. ПреосвященнЪй- 
шЙ „Митрофанъ даетъ объясненше по постройкЪ этого храма, который 
будеть имЪть значен1е въ дЪлЪ объединеня стремящихся кь Право- 
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олазнолма началахь. ‚одиновЪря, старообрядцев, На. ‘постройку этого. ` 


храма аесигновано Св. Синодомь, по. ходалайству, о 
Митрофана, /6, тысячь. рублей; !/Бралетвомт, 600 руб,; 1». тысячи. еще, 
будеть испрошено„въ,Св. Синод$ на, устройство иконостаса и на по-— 
купку колоколовъ. с 


' 


У 


‚Въ емфтное ‚назначеше внесено по предложено смотрителя Мог. 


дух. учил Икс А. Эзнитиаго 60 руб, на, стипендпо ученику училища», 


Матвъенко:; сы 


По утверждени отчета и омёты: рае ‘хоромь “быль. 


исполненъ. концертв Бортнянскаго „Да ‘воскреснетъ Богъ“. 
ЗатБмь, ПреосвященнЪйщимь . Митрофаномъ предложено “было 
избрать. бывшало Могилевекаго `Преосвященнаго, нынЪ Аржепископа 
Курекаго (Стефана, за’дфятельность по Братству, и, пожертвованя, въ 
почетные члены. Братетва, каковое предложене ветрЪтило полное со- 
глас1е «вобраня. ВелЪдь за, симъ избранъ былъ составь ревизонной 
комисси, ‘пополненный, по предложено ПреосвященнЪйшаго Конетан- 
тина, третьимъ членомъ, . коимъ избранъ быль Губернсюй инженеръ 
М.Я. Мироненко. в 


Собраше. окончилось, въ началЪ 4 часа пзн!емъ хора „СвЪтися“ 


и преподашемъ. посфтившимъ его Архинастырскато  благословеня. 
Запись членекихъ взносовъ и пожертвованй  Братетву составила 


сумму около ‚300. р., въ числЪ -коихъ 100 руб. пожертвовано Преосвя-. 


щеннфйшимъ Владыкою Константиномъ. 
Братчикз. 
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СОДЕРЖАНЕ НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ. Слово въ ВелиюЙ пятокъ 
предъ плащаницею. Ректора сем., прот. . Зефирова. — Кь вопросу о церковной 
пропов$ди.—„Веливй печальникъ земли русской-—патр!архъ Гермогенъ“. 1612-1912 
г.—Вьъ чемъ заключается истина вЪры.и благочест1я?-Источникъ 'новзйшей като- 
лической пропаганды въ Росс1и:—Христ!ане-либаптисты.--Нсколько  словъ о. кре- 


дитныхъ товариществахъ. —Думы со пастырствЪ оканчивающаго курсъ въ духовной" 


семинари,—ВажнЪйш!я юридичесюя разъясненя въ ограждене церковныхъ земель и 
Водъ отъ постороннихъ захватовъ.—Библюографическая замЪтка.—Епарх!альная хрб- 


ника. 
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